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Lagrédsremissens huvudsakliga innehéll

I  lagradsremissen ldmnas  forslag  till  genomférande av
europaparlamentets och radets direktiv 2004/48/EG av den 29 april 2004
om s#kerstillande av skyddet for immateriella réttigheter (det s.k.
civilrdttsliga sanktionsdirektivet). Direktivets syfte dr att ndrma
medlemsstaternas  lagstifiningar  till varandra ndr det giller
sdkerstillandet av skyddet for immateriella rittigheter for att pa sa sitt
uppnd en hog, likviardig och enhetlig skyddsniva for immateriella
réttigheter pa den inre marknaden. Direktivet skulle ha varit genomfort i
medlemsstaterna senast den 29 april 2006.

Svensk ritt uppfyller redan direktivets krav i flera avseenden. I négra
avseenden saknas dock svenska bestimmelser som motsvarar direktivets
krav. I direktivet finns bl.a. regler som innebir att en domstol fir aldgga
en person som gjort intrdng i en immateriell réttighet att under vissa
forutsdttningar ldmna information om ursprung och distributionsnét for
de varor eller tjinster som intranget giller. Aven andra aktorer ska enligt
direktivet kunna é&ldggas att limna sadan information. Mot denna
bakgrund foreslas i lagradsremissen regler som gor det mgjligt for en
domstol att vid vite foreldgga den som pastas ha gjort eller medverkat till
ett intrdng att tillhandahélla information om ursprung och
distributionsnét for de varor eller tjanster som intrdnget giller
(informationsforeldggande). Ett informationsforeldggande far enligt
forslaget ocksd meddelas mot bl.a. den som i kommersiell skala har
tillhandahallit en tjdnst, exempelvis en elektronisk kommunikations-
tjdnst, som har anvénts vid det intrdng som péstis ha begatts. En effekt
av forslaget blir att rittighetshavare ges en civilrittslig mojlighet att fa ut
information fran en Internetleverantér om vem som har ett abonnemang



(en IP-adress) som har anvénts vid ett immaterialrittsintrang via Internet.
For att informationen ska lamnas ut krévs dels en domstolsprévning, dels
att sannolika skil foreligger for intrdnget. En Internetleverantdr som har
lamnat ut information ska efter viss tid underritta abonnenten om detta.
Inforandet av regler om informationsforeliggande bedoms medfora
Okade kostnader for réttsvisendets myndigheter som fér finansieras inom
utgiftsomradet.

I lagradsremissen foreslds vidare uttryckliga bestimmelser om att
rattighetshavare ska fa samla in och behandla personuppgifter om
intrangsgorare (bl.a. [P-adresser), i den méan behandlingen &r nédvéndig
for att ett rittsligt ansprék ska kunna faststéllas, goras gillande eller
forsvaras. 1 dag krdver sddan behandling sérskilt tillstdind frén
Datainspektionen. Den som hanterar uppgifterna kommer fortfarande att
st& under Datainspektionens tillsyn.

Vidare foreslas att domstolarna ges mojlighet att aldgga den som har
begatt ett intrang att bekosta lampliga atgirder for att sprida information
om dom i malet, exempelvis kostnader for att publicera den i en tidning.

Det foreslas ocksa att skadestindsbestimmelserna 1  den
immaterialrittsliga lagstiftningen fortydligas.

Det foreslas vidare regler som ger domstolarna mojlighet att vid vite
forbjuda den som gjort sig skyldig till ett forsok eller en forberedelse till
intrang att fortsdtta med atgérden. I dag kan sédana vitesférbud endast
meddelas vid fullbordade intrang.

I fortydligande syfte foreslas uttryckliga bestimmelser om att atgirder
som kan vidtas mot den som gor intrang ocksa ska kunna vidtas mot den
som medverkar till ett intrdng.

Slutligen foreslas att bestimmelserna om s.k. korrigeringsatgérder i de
immaterialrdttsliga  lagarna  justeras fér att uppna  bittre
gverensstimmelse med direktivet.

Lagindringarna foreslas trdda i kraft den 1 april 2009.

I lagradsremissen behandlas dven det forslag till &ndring i
upphovsrittslagen som ldamnades i departementspromemorian Musik och
film pa Internet — hot eller mdojlighet? (Ds 2007:29). Forslaget i
promemorian innebar att en Internetleverantér skulle ges ritt och
skyldighet att under vissa forutsittningar sdga upp ett abonnemang som
anvinds for systematiska intrdng i upphovsritt och nérstaende réttigheter.
Regeringen viljer att inte g vidare med detta forslag. Promemorian
inneholl ocksa forslag till andra atgérder. Dessa fragor behandlas inte i
detta lagstiftningsdrende. De bereds fortfarande inom regeringskansliet.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande 6ver forslag till

1. lag om #ndring i lagen (1960:729) om upphovsritt till litterdira och
konstnérliga verk,

2. lag om andring i varumirkeslagen (1960:644),

3. lag om édndring i varumirkeslagen (1960:644),

4. lag om dndring i patentlagen (1967:837),

5. lag om &ndring i monsterskyddslagen (1970:485),

6. lag om &ndring i firmalagen (1974:156),

7. lag om &ndring i lagen (1992:1685) om skydd for kretsmonster for
halvledarprodukter,

8. lag om &ndring i véaxtforddlarrattslagen (1997:306).



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1

Forslag till lag om éndring 1 lagen (1960:729) om

upphovsriitt till litterdra och konstnérliga verk

Hirigenom foreskrivs' i fraga om lagen (1960:729) om upphovsriitt till

litterdra och konstnérliga verk

dels att 53 b—56 a §§ ska ha f6ljande lydelse,
dels att det i lagen ska inforas sex nya paragrafer, 53 c—53 h §§, av

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
7 kap.
53b§°

Pa yrkande av upphovsmannen
eller hans rittsinnehaare eller av
den som pa grund av upplatelse
har rdtt att utnyttja verket far
domstolen vid vite forbjuda den
som vidtar eller medverkar till en
atgdrd som innebdr intrang eller
overtradelse som avses i 53 § att
fortsdtta med atgérden.

Om kiranden visar sannolika
skdl for att en atgdrd som innebér
intrang eller Overtrddelse som
avses i 53 §, eller medverkan till
atgdrden, forekommer och om det
skéligen kan befaras att svaranden
genom att fortsdtta med atgirden,
eller medverkan till den, forringar
viardet av den ensamrétt som
upphovsritten medfor, far
domstolen meddela vitesforbud for
tiden intill dess att malet slutligt
har avgjorts eller annat har
beslutats. Innan ett sddant forbud
meddelas skall svaranden ha fatt
tillfalle att yttra sig, om inte ett
dr6jsmal skulle medfora risk for

Pa yrkande av upphovsmannen
eller hans eller hennes
rittsinnehavare eller av den som
pa grund av upplatelse har ritt att
utnyttja verket far domstolen vid
vite forbjuda den som vidtar eller
medverkar till en atgird som
innebdr intrang eller Gvertrddelse
som avses i 53 § att fortsétta med
atgérden.

Om kéranden visar sannolika
skdl for att en atgédrd som innebér
intrang eller Gvertrddelse som
avses 1 53 §, eller medverkan till
atgédrden, forekommer och om det
skéligen kan befaras att svaranden
genom att fortsdtta med atgérden,
eller medverkan till den, forringar
virdet av den ensamritt som
upphovsritten medfor, far
domstolen meddela vitesforbud for
tiden intill dess att malet slutligt
har avgjorts eller annat har
beslutats. Innan ett sddant forbud
meddelas ska svaranden ha fatt
tillfille att yttra sig, om inte ett
dr6jsmal skulle medfora risk for

! Jfr Europaparlamentets och radets direktiv 2004/48/EG av den 29 april 2004 om
siakerstéllande av skyddet for immateriella rattigheter (EUT L 195, 2.6.2004, s. 16, Celex

32004L0048).

% Paragrafen fick sin nuvarande beteckning genom 2005:360.



skada.

Forbud enligt andra stycket far
meddelas endast om kédranden
stdller sdkerhet hos domstolen for
den skada som kan tillfogas
svaranden.  Saknar  kéranden
formaga att stdlla sddan sékerhet,
far domstolen befria honom fran
detta. 1 frdga om slaget av
sikerheten giller 2 kap. 25 §
utsokningsbalken. Sakerheten
skall provas av domstolen, om den
inte har godkénts av svaranden.

Néar  malet avgérs  skall
domstolen prova om forbud som
har meddelats enligt andra stycket
fortfarande skall besta.

I fraga om overklagande av
beslut enligt andra eller #redje
stycket samt 1 frdga om
handldggningen i hogre domstol
giller vad som foreskrivs i
rdttegangsbalken om
overklagande av beslut enligt 15
kap. rittegangsbalken.

skada.

Bestimmelserna i forsta och
andra styckena tillimpas ocksd i
fraga om forsok och forberedelse
enligt 53 § femte stycket.

Forbud enligt andra stycket far
meddelas endast om kéranden
stiller sdkerhet hos domstolen for
den skada som kan tillfogas
svaranden.  Saknar  kédranden
formaga att stdlla sddan sékerhet,
far domstolen befria honom eller
henne fran detta. I frdga om slaget
av sidkerheten giller 2 kap. 25 §
utsokningsbalken. Sikerheten ska
provas av domstolen, om den inte
har godkénts av svaranden.

Nér malet avgors ska domstolen
prova om forbud som har
meddelats enligt andra stycket
fortfarande ska besta.

I fraga om oOverklagande av
beslut enligt andra eller fidrde

stycket samt 1 frdga om
handldggningen i hogre domstol
géller rdttegangsbalkens

bestimmelser om 6verklagande av
beslut enligt 15 kap. rittegangs-
balken.

Talan om utdémande av vite fors av den som har ansokt om férbudet. I
samband med s&dan talan far talan féras om nytt vitesforbud.

53cS

Om sokanden visar sannolika
skdl for att nagon har gjort ett
intrang eller en overtrddelse som
avses i 53 §, far domstolen vid vite
besluta att nagon eller nagra av
dem som anges i andra stycket ska
ge sOkanden  information om
ursprung och distributionsndt for
de varor eller tjdnster som
intranget  eller  oOvertriidelsen
gdller (informationsforeliggande).
Ett sadant beslut far meddelas pa
yrkande av upphovsmannen eller
upphovsmannens  rdttsinnehavare
eller den som pa grund av
upplatelse har rdtt att utnyttja
verket. Det far bara meddelas om
informationen kan antas



underldtta utredning av ett intrang
eller en overtrddelse som avser
varorna eller tjdnsterna.

Skyldigheten att ldmna
information omfattar den som

1. har gjort eller medverkat till
intranget eller overtriidelsen,

2. i kommersiell skala har
forfogat over en vara som
intranget  eller  oOvertriidelsen
gdller,

3. i kommersiell skala har
anvdint en tjidnst som intranget
eller overtrddelsen gdiller,

4. i kommersiell skala har
tillhandahallit  en  elektronisk
kommunikationstjinst  eller en
annan tjidnst som har anvints vid
intranget eller overtriidelsen, eller

5. har identifierats av ndgon
som anges i 2—4 sasom delaktig i
tillverkningen eller distributionen
av en vara eller tillhandahallandet
av en tidnst som intranget eller
overtrddelsen giller.

Information om varors eller
ticinsters ursprung och
distributionsndit kan sdrskilt avse

1. namn pa och adress till

producenter, distributorer,
leverantorer och andra som
innehaft varorna eller

tillhandahallit tjcinsterna,

2.namn pa och adress till
avsedda grossister och detaljister,
och

3. uppgifter om hur mycket som
producerats, levererats, mottagits
eller bestdllts och om vilket pris
som har bestimts for varorna eller
tidinsterna.

Bestimmelserna i forsta—tredje
styckena tillimpas ocksa i fraga
om forsok och forberedelse enligt
53 § femte stycket.

53d§

Ent  informationsforeldggande
far meddelas endast om skdlen for
datgdrden uppvdger den oldgenhet
eller det men [ Ovrigt som

10



atgdrden innebdr for den som
drabbas av den eller for nagot
annat motstaende intresse.

Skyldigheten att ldmna
information enligt 53 ¢ § omfattar
inte uppgifter vars yppande skulle
roja att uppgifislimnaren eller
nagon  honom  eller  henne
ndrstaende som avses i 36 kap. 3 §
réittegangsbalken har begatt en
brottslig handling.

1 personuppgifislagen
(1998:204)  finns bestimmelser
som begrdnsar hur mottagna
personuppgifter far behandlas.

53eS

Ett beslut om informations-
foreldiggande far meddelas av den
domstol  ddr  rdttegang  om
intranget  eller  overtridelsen
pagar. 1 évrigt gdller i fraga om
behorig domstol det som dr
bestimt om tvistemal som ror
intrang respektive overtrddelse.
Det som sdgs i rdttegangsbalken
om inskrdnkning av  domstols
behorighet i fraga om tvist som
ska tas upp i annan ordning dn
infor domstol ska dock inte
tilldmpas.

Om yrkandet om informations-
foreldggande riktar sig mot den
som dr sokandens motpart i ett
mal om intrang eller overtrdidelse,
ska bestimmelserna om rdttegang
som gdller for det malet tilldmpas.
Beslut om informations-
foreldggande  far  dverklagas
sdrskilt.

Om yrkandet om informations-
foreldggande riktar sig mot nagon
annan dn den som anges i andra
stycket, ska lagen (1996:242) om
domstolsdrenden tillimpas. For
provaing av fragan far det dven
hallas ~ forhor enligt 37  kap.
rdttegangsbalken. Domstolen far
bestimma att vardera parten ska
svara  for  sina  rdttegangs-
kostnader.

11



Talan om utdémande av vite far
foras av den som har ansokt om
foreldggandet. I samband med en
sadan talan far talan foras om nytt
informationsforeldggande.

338

Den som har ldmnat information
enligt 53 ¢ § andra stycket 2—5 har
rdtt  till skdlig ersdittning  for
kostnader och besvdr.
Ersdittningen ska betalas av den
som har framstdllt yrkandet om
informationsforeldggande.

Den som tillhandahdller en
elektronisk  kommunikationstjiinst
och som till folid av ett
informationsforeldiggande har
ldmnat ut information som avses i
6 kap. 20 § lagen (2003:389) om
elektronisk  kommunikation  ska
sdnda en skrifilig underrdittelse om
detta till den som uppgifterna
gdller tidigast efter en manad och
senast efter tre manader fran det
att informationen Idmnades ut.
Kostnaden  for  underrdittelsen
ersdtts enligt forsta stycket.

53g$
Trots forbudet i 21 § person-

uppgifislagen  (1998:204)  far
personuppgifter  om  lagdver-
tridelser som innefattar brott
enligt 53 § behandlas om detta dr
nodvindigt for att ett rdttsligt
ansprak ska kunna faststdllas,
goras gdllande eller forsvaras.

53hyg

Pa yrkande av kiranden far
domstolen, i mal om intrang eller
overtridelse som avses i 53§,
aldgga den som har gjort eller
medverkat  till intranget eller
overtrddelsen att bekosta ldmpliga
atgdrder for att sprida information
om domen i malet.

Bestimmelserna i forsta stycket
tillimpas ocksa i fraga om forsok
och forberedelse enligt 53 § femte
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Den som i strid mot denna lag
eller mot foreskrift enligt 41 §
andra stycket utnyttjar ett verk
skall till upphovsmannen eller
hans rittsinnehavare betala
ersittning,  utgorande  skdligt
vederlag for utnyttjandet.

Sker det uppsatligen eller av
oaktsamhet, skall ersittning &ven
utga for annan forlust dn uteblivet
vederlag, liksom for lidande eller
annat forfang.

Den som annars uppséatligen
eller av oaktsamhet vidtar atgérd,
som innebdr intrdng  eller
overtradelse enligt 53 §, skall
ersdtta upphovsmannen eller hans
réttsinnehavare  forlust, lidande
eller annat forfang av datgdrden.

stycket.

54 §°

Den som i strid mot denna lag
eller mot foreskrift enligt 41 §
andra stycket utnyttjar ett verk ska
betala  skdlig  ersdttning  for
utnyttjandet till upphovsmannen
eller hans eller hennes
rittsinnehavare.

Sker det uppsatligen eller av
oaktsamhet, ska erséttning #ven
betalas for den ytterligare skada
som intranget har medfort. Ndr
ersdttningens storlek bestdims ska
héinsyn sdrskilt tas till

1. utebliven vinst,

2. vinst som intrangsgoraren har
gjort,

3. skada pa verkets anseende,

4. ideell skada, och

5. intresset av att intrang inte
gors.

Andra stycket gdller dven den
som annars uppsatligen eller av
oaktsamhet vidtar en atgéird, som
innebdr intrdng eller Gvertrddelse
enligt 53 §.

Erséttningsskyldighet enligt forsta eller andra stycket géller inte den
som i samband med framstillning av exemplar for privat bruk enbart
overtrader 12 § fjarde stycket, om inte denna Overtrddelse sker

uppsatligen eller av grov oaktsamhet.

Den som vidtager atgdrd som
innebdr intrang eller overtrddelse
varom i 53 § sdgs dr skyldig att,
savitt det finnes skiligt, mot losen
avsta egendom med avseende pa
vilken intrang eller overtradelse
foreligger  till  upphovsmannen
eller hans rdttsinnehavare.
Detsamma giller i frdga om
trycksats,  kliché,  form  och
liknande  hjdlpmedel, som kan

? Senaste lydelse 2005:359.
* Senaste lydelse 2005:360.

55 8*

Pa yrkande av upphovsmannen
eller hans eller hennes rdttsinne-
havare far domstolen, efter vad
som dr skiligt, besluta att
egendom som ett intrang eller en
Overtridelse som avses i 53 §
gdller  ska  aterkallas  fran
marknaden, dndras eller forstoras
eller att nagon annan atgdrd ska
vidtas med den. Detsamma géller i
fraga om hjdlpmedel som har

13



anvdndas endast for framstdllning
av egendom som nu har sagts.

1 stdllet for att forordna om
inlosen enligt forsta stycket far
rdtten, pa yrkande av
upphovsmannen eller hans rditts-
innehavare, efter vad som dr
skdligt, besluta att egendom som
ddr avses skall forstoras eller pa
visst sdtt dndras eller att andra
atgdrder skall vidtas med den till
forebyggande av missbruk.

Bestimmelserna 1 forsta och
andra styckena géller ej mot den
som [ god tro forvirvat egen-
domen eller sdrskild rdtt till den
och ej heller om det olagliga
forfarandet bestétt i utforande av
byggnadsverk.

Beslut som avses i denna
paragraf skall inte meddelas, om
forverkande eller atgird till
forebyggande av missbruk skall
beslutas enligt 53 a § eller enligt
brottsbalken.

Utan hinder av vad i 55 § adr
stadgat dger rdtten, om det med
hansyn till det konstnidrliga eller
ekonomiska vérdet hos exemplar
av verk eller ovriga
omstéindigheter finnes skaligt, pa
ddrom framstdllt yrkande meddela
tillstind att exemplaret mot
sérskild ersittning till
upphovsmannen eller hans
rittsinnehavare gores tillgdngligt
for  allmidnheten eller eljest
anviindes for avsett &ndamal.

anvdnts eller varit avsett att
anvindas vid intranget  eller
overtrddelsen.

Bestimmelserna i forsta stycket
tillidmpas ocksa i fraga om forsok
och forberedelse enligt 53 § femte
stycket.

Bestimmelserna i forsta stycket
giller inte om det olagliga
forfarandet bestatt i utférande av
byggnadsverk.

Ent beslut om atgdrd enligt
forsta stycket far inte innebdra att
upphovsmannen eller hans eller
hennes rdttsinnehavare ska betala
ersdttning till den som atgdrden
riktas mot.

Atgdrder enligt forsta stycket
ska bekostas av svaranden om det
inte finns sdrskilda skdl mot detta.

Ett beslut som avses i denna
paragraf ska inte meddelas, om
forverkande eller ndagon atgard till
forebyggande av missbruk ska
beslutas enligt 53 a § eller enligt
brottsbalken.

56§

Trots 55 § far domstolen, om det
med hidnsyn till det konstnirliga
eller ekonomiska vérdet hos et
exemplar av e#t verk eller vriga
omstindigheter dr skiligt, pa
yrkande av den som handlat i god
tro, meddela tillstind  att
exemplaret mot sdrskild erséttning
till upphovsmannen eller hans
eller hennes rittsinnehavare gors
tillgdngligt for allménheten eller
anviinds for annat avsett andamal.
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56a§’

Om det skiligen kan antas att
nagon har gjort ett intrang, eller en
overtradelse som avses i 53 §, far
domstolen f6r att bevisning skall
kunna sdkras om intrénget eller
Overtrddelsen besluta att en
undersokning far goras hos denne
for att soka efter foremal eller
handlingar som kan antas ha
betydelse for utredning om
intranget  eller  Overtrddelsen
(intrangsundersokning).

Om det skiligen kan antas att
nagon har gjort eller medverkat till
ett intrdng, eller en Overtrddelse
som avses 1 53 §, far domstolen for
att bevisning ska kunna sdkras om
intranget  eller  Overtrddelsen
besluta att en undersékning far
goras hos denne for att soka efter
foremal eller handlingar som kan
antas ha betydelse for en utredning
om intranget eller Overtrddelsen
(intrangsundersokning).

Ett beslut om intrangsundersdkning far meddelas endast om skélen for
atgidrden uppviger den oldgenhet eller det men i 6vrigt som atgidrden
innebér for den som drabbas av den eller for ndgot annat motstaende

intresse.

Bestimmelserna i forsta och andra styckena tillimpas ocksa i fraga om
forsok och forberedelse enligt 53 § femte stycket.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 april 2009.

2. Bestdimmelserna i 53 h § ska inte tillimpas nér intranget eller
overtradelsen, eller forsoket eller forberedelsen till intranget eller
overtradelsen, har begétts fore ikrafttrddandet.

* Senaste lydelse 1998:1454.
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2.2 Forslag till lag om @ndring i varumirkeslagen

(1960:644)

Hirigenom foreskrivs' i friga om varumirkeslagen (1960:644)
dels att 37 b, 38, 41 och 41 a §§ ska ha f6ljande lydelse,

dels att det i lagen ska inforas sju nya paragrafer, 37 c—37 h och 68 §§,

samt ndrmast fore 68 § en ny rubrik av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

37b§?

Pa yrkande av den som innehar
ett varukdnnetecken enligt 1-3 §§
eller av den som pa grund av
licens har rétt att utnyttja
varukdnnetecken far domstolen
vid vite forbjuda den som gor
varumirkesintrdng att fortsitta
intranget.

Om kéranden visar sannolika
skdl for att intrdng forekommer
och om det skiligen kan befaras
att svaranden genom att fortsitta
intranget  forringar virdet av
ensamritten till varukidnnetecknet,
far domstolen meddela vitesforbud
for tiden intill dess att malet
slutligt har avgjorts eller annat har
beslutats. Innan ett sddant forbud
meddelas skall svaranden ha fatt
tillfille att yttra sig, om inte ett
dr6jsmél skulle medfora risk for
skada.

Forbud enligt andra stycket far
meddelas endast om kiranden
stiller sikerhet hos domstolen for
den skada som kan tillfogas
svaranden. Saknar  kéranden

Pa yrkande av den som innehar
ett varukdnnetecken enligt 1-3 §§
eller av den som pa grund av
licens har rétt att utnyttja
varukédnnetecken far domstolen
vid vite forbjuda den som gor eller
medverkar till varumérkesintrang
att fortsétta med det.

Om kidranden visar sannolika
skdl for att intrdng, eller
medverkan till intrang,
forekommer och om det skiligen
kan befaras att svaranden genom
att  fortsdtta intranget, eller
medverkan till det, forringar vérdet
av ensamritten till varukdnne-
tecknet, far domstolen meddela
vitesférbud for tiden intill dess att
maélet slutligt har avgjorts eller
annat har beslutats. Innan ett
sadant forbud meddelas ska
svaranden ha fatt tillfille att yttra
sig, om inte ett drojsmél skulle
medfora risk for skada.

Bestimmelserna i forsta och
andra styckena tillimpas ocksa i
fraga om forsék och forberedelse
enligt 37 § andra stycket.

Forbud enligt andra stycket far
meddelas endast om kéranden
stéller sdkerhet hos domstolen for
den skada som kan tillfogas
svaranden.  Saknar  kéranden

! Jfr Europaparlamentets och radets direktiv 2004/48/EG av den 29 april 2004 om
siakerstéllande av skyddet for immateriella rattigheter (EUT L 195, 2.6.2004, s. 16, Celex

32004L0048).

% Paragrafen fick sin nuvarande beteckning genom 2005:287.
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formaga att stilla sddan sékerhet,
far domstolen befria honom frén
detta. 1 frdga om slaget av
sikerheten giller 2 kap. 25 §
utsokningsbalken. Sakerheten
skall prévas av domstolen, om den
inte har godkénts av svaranden.

Néar  malet avgors  skall
domstolen prova om forbud som
har meddelats enligt andra stycket
fortfarande skall besta.

I fraga om overklagande av
beslut enligt andra eller #redje
stycket samt 1 frdga om
handldggningen i hogre domstol
giller vad som foreskrivs i
réttegangsbalken om over-
klagande av beslut enligt 15 kap.
réttegangsbalken.

formaga att stdlla sddan sékerhet,
far domstolen befria honom eller
henne fran detta. I fraga om slaget
av sidkerheten giller 2 kap. 25 §
utsokningsbalken. Sdkerheten ska
provas av domstolen, om den inte
har godkints av svaranden.

Nér malet avgors ska domstolen
prova om forbud som har
meddelats enligt andra stycket
fortfarande ska besta.

I fraga om Overklagande av
beslut enligt andra eller fidrde
stycket samt 1 frdga om
handldggningen i hogre domstol
géller réittegangsbalkens
bestimmelser om overklagande av
beslut enligt 15 kap. rittegangs-
balken.

Talan om utdémande av vite fors av den som har ansokt om férbudet. I
samband med s&dan talan far talan féras om nytt vitesforbud.

37cS$

Om sokanden visar sannolika
skdl for att nagon har gjort ett
varumdrkesintrang far domstolen
vid vite besluta att nagon eller
ndagra av dem som anges [ andra
stycket  ska  ge  sékanden
information om ursprung och
distributionsndit for de varor eller
ticinster som intranget  gdller
(informationsforeldggande).  Ett
sadant beslut far meddelas pa
yrkande av den som innehar
varukdnnetecknet enligt 1-3 §§
eller den som pa grund av licens
har rdtt att utnyttja detta. Det far
bara meddelas om informationen
kan antas underldtta utredning av
ett intrang som avser varorna eller
tidinsterna.

Skyldigheten att ldmna
information omfattar den som

1. har gjort eller medverkat till
intranget,

2.1 kommersiell skala har
forfogat over en vara som
intranget giller,

3.1 kommersiell skala har
anvint en tjidnst som intranget
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gdller,

4.1  kommersiell skala har
tillhandahallit  en  elektronisk
kommunikationstjinst  eller en
annan tjidnst som har anvints vid
intranget, eller

5. har identifierats av ndgon
som anges i 2—4 sasom delaktig i
tillverkningen eller distributionen
av en vara eller tillhandahallandet
av en tjidnst som intranget gdller.

Information om varors eller
ticnsters ursprung och
distributionsndit kan sdrskilt avse

1. namn pa och adress till

producenter, distributorer,
leverantorer och andra som
innehaft varorna eller

tillhandahallit tjcinsterna,

2.namn pa och adress till
avsedda grossister och detaljister,
och

3. uppgifter om hur mycket som
producerats, levererats, mottagits
eller bestdllts och om vilket pris
som har bestdmts for varorna eller
tidinsterna.

Bestimmelserna i forsta—tredje
styckena tilldmpas ocksa i fraga
om forsok och forberedelse enligt
37 § andra stycket.

37d§

Ent  informationsforeldggande
far meddelas endast om skdlen for
dtgdrden uppviger den oldgenhet
eller det men i Ovrigt som
atgdrden innebdr for den som
drabbas av den eller for nagot
annat motstdende intresse.

Skyldigheten att ldmna
information enligt 37 ¢ § omfattar
inte uppgifter vars yppande skulle
roja att uppgifislimnaren eller
nagon  honom  eller  henne
ndrstaende som avses i 36 kap. 3 §
réttegangsbalken har begatt en
brottslig handling.

1 personuppgifislagen
(1998:204) finns  bestimmelser
som begrdnsar hur mottagna
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personuppgifter far behandlas.

37eS

Ett beslut om informations-
foreldggande far meddelas av den
domstol  ddr  rdttegang  om
intranget pagar. 1 ovrigt géller i
fraga om behdrig domstol det som
ar bestdmt om tvistemal som ror
intrang. Det som  sdgs i
réttegangsbalken om inskrdnkning
av domstols behorighet i fraga om
tvist som ska tas upp i annan
ordning dn infor domstol ska dock
inte tilldmpas.

Om yrkandet om informations-
foreldggande riktar sig mot den
som dr sokandens motpart i ett
mal om intrang, ska
bestimmelserna om rdttegang som
gdller for det malet tillimpas.
Beslut om informations-
foreldiggande  far  overklagas
sdarskilt.

Om yrkandet om informations-
foreldggande riktar sig mot nagon
annan dn den som anges i andra
stycket, ska lagen (1996:242) om
domstolsdrenden tillimpas. For
provning av fragan far det dven
hallas ~ forhor enligt 37  kap.
réittegangsbalken. Domstolen far
bestimma att vardera parten ska
svara  for  sina  rdttegangs-
kostnader.

Talan om utdémande av vite far
foras av den som har ansokt om
foreldggandet. I samband med en
sadan talan far talan foras om nytt
informationsforeldggande.

3718

Den som har ldmnat information
enligt 37 ¢ § andra stycket 2—5 har
rdtt  till skdlig erscittning  for
kostnader och besvdr.
Ersdittningen ska betalas av den
som har framstdllt yrkandet om
informationsforeldggande.

Den som tillhandahdller en
elektronisk  kommunikationstjiinst
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Den som uppsatligen eller av
oaktsamhet gor varumérkesintrang
skall betala skilig ersittning for
utnyttjandet av varukdnnetecknet
samt erséttning for den ytterligare
skada som intranget har medfort.
Vid bestimmande av ersittningens
storlek skall hinsyn tas dven till
réttighetshavarens intresse av att
varumdrkesintrang inte begdas och
till  ovriga omstindigheter av
annan  dn  rent  ekonomisk

* Senaste lydelse 1994:232.

och som till folid av ett
informationsforeldggande har
ldmnat ut information som avses i
6 kap. 20 § lagen (2003:389) om
elektronisk  kommunikation ska
sdnda en skriftlig underrdittelse om
detta till den som uppgifterna
gdller tidigast efter en manad och
senast efter tre manader fran det
att informationen Idmnades ut.
Kostnaden  for  underrdittelsen
ersditts enligt forsta stycket.

37gs
Trots forbudet i 21 § person-

uppgifislagen  (1998:204)  far
personuppgifter  om  lagdver-
trddelser som innefattar brott
enligt 37 § behandlas om detta dr
nodvindigt for att ett rdttsligt
ansprak ska kunna faststdllas,
goras gdllande eller forsvaras.

37hyg

Pa yrkande av kiranden far
domstolen, i mal om intrang,
dldgga den som har gjort eller
medverkat till intranget att bekosta
ldmpliga atgdrder for att sprida
information om domen i malet.

Bestimmelserna i forsta stycket
tillidmpas ocksa i fraga om forsok
och forberedelse enligt 37 § andra
stycket.

38 §°

Den som uppsétligen eller av
oaktsamhet gor varumérkesintrang
ska betala skilig erséttning for
utnyttjandet av varukdnnetecknet
samt erséttning for den ytterligare
skada som intranget har medfort.
Ndr ersdttningens storlek bestdms
ska hénsyn sdrskilt tas till

1. utebliven vinst,

2. vinst som intrangsgoraren har
gjort,

3. skada pa varukdnnetecknets
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betydelse.

Den som wutan uppséat eller
oaktsamhet gor varumirkesintrang
skall ~ betala  ersdttning  for
utnyttjandet av varukdnnetecknet,
om och i den man det &r skaligt.

anseende,

4. ideell skada, och

5. intresset av att intrdng inte
gors.

Den som wutan uppséat eller
oaktsamhet gor varumirkesintrang
ska  betala  ersittning  for
utnyttjandet av varukdnnetecknet,
om och i den man det &r skaligt.

41 §*

P4 yrkande av den som har lidit
varumirkesintrdng fir domstolen
efter vad som &r skiligt till
forebyggande av fortsatt intrang
besluta att varukénnetecken som
olovligen forekommer pa varor,
forpackningar, reklamtryck,
affdrshandlingar eller liknande
skall utplanas eller dndras. Kan en
sadan atgdrd inte ske utan att
egendomen pa vilken kdnnetecknet
forekommer forstors eller pa visst
sdtt dndras far domstolen besluta
om detta. I ett sadant fall far
domstolen ocksa, pa yrkande,
besluta att egendomen skall mot
losen ldmnas ut till den som har
lidit intranget.

Pa yrkande av den som lidit
intranget far domstolen efter vad
som dr skdligt till forebyggande av
fortsatt  intrang  besluta  att
foremal, vars anvindande skulle
innebdra varumdrkesintrang, skall
forstoras eller dndras pa visst sditt.

Sadan egendom som avses i
forsta och andra styckena far tas i
beslag om det skiligen kan antas
att ett brott enligt 37 § har begatts.
I friga om ett sadant beslag
tillimpas reglerna om beslag i
brottmal i allménhet.

Bestdmmelserna i forsta—tredje
styckena tillimpas ocksa i fraga
om forsok och forberedelse enligt
37 § andra stycket.

* Senaste lydelse 2005:287.

P4 yrkande av den som har lidit
varumérkesintréng far domstolen,
efter vad som é&r skéligt, besluta att
egendom pa vilken
varukénnetecken olovligen
forekommer ska dterkallas fran
marknaden, andras eller forstoras
eller att nagon annan datgdrd ska
vidtas med den. Detsamma gdller i
fraga om hjdlpmedel som har
anvdnts eller varit avsett att
anviindas vid intranget.

Sadan egendom som avses i
forsta stycket far tas i beslag om
det skiligen kan antas att ett brott
enligt 37 § har begatts. I fraga om
ett sddant beslag tillimpas reglerna
om beslag i brottmal i allménhet.

Bestimmelserna 1 forsta och
andra styckena tillimpas ocksa i
fradga om forsok och forberedelse
enligt 37 § andra stycket.

Ent beslut om atgdrd enligt
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Beslut som avses i denna
paragraf skall inte meddelas, om
forverkande eller atgird till
forebyggande av missbruk skall
beslutas enligt 37 a § eller enligt
brottsbalken.

forsta stycket far inte innebdra att
den som har lidit varumdrkes-
intrang ska betala ersdttning till
den som atgdrden riktas mot.

Atgcirder enligt forsta stycket
ska bekostas av svaranden om det
inte finns sdrskilda skdl mot detta.

Ett beslut som avses i denna
paragraf ska inte meddelas, om
forverkande eller ndagon atgard till
forebyggande av missbruk ska
beslutas enligt 37 a § eller enligt
brottsbalken.

41a§’

Om det skiligen kan antas att
nagon har gjort ett intrdng, far
domstolen f6r att bevisning skall
kunna s#kras om intranget besluta
att en undersokning far goras hos
denne for att soka efter foremal
eller handlingar som kan antas ha
betydelse for utredning om
intranget (intrangsundersékning).

Om det skiligen kan antas att
nagon har gjort eller medverkat till
ett intrdng, far domstolen for att
bevisning ska kunna sikras om
intranget besluta att en
undersokning far goras hos denne
for att soka efter foremél eller
handlingar som kan antas ha
betydelse for en utredning om
intranget (intrdngsundersokning).

Ett beslut om intrangsundersdkning far meddelas endast om skélen for
atgdrden uppvéger den oldgenhet eller det men i 6vrigt som atgérden
innebér for den som drabbas av den eller for ndgot annat motstaende

intresse.

Bestimmelserna i forsta och andra styckena tillimpas ocksa i fraga om
forsok och forberedelse enligt 37 § andra stycket.

* Senaste lydelse 1998:1455.

Sérskilda  beteckningar  pa
jordbruksprodukter och
livsmedel som ér skyddade inom
den europeiska unionen

68§

Bestimmelserna i 37 b—41 h §§
ska tillimpas vid intrang i den rditt
till en beteckning som foljer av

1. radets forordning (EG) nr
509/2006 av den 20 mars 2006 om
garanterade traditionella
specialiteter av  jordbruks-
produkter och livsmedel®,

2. radets forordning (EG) nr

®EUTL 93, 31.3.2006, s. 1 (Celex 32006R0509).
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51072006 av den 20 mars 2006 om
skydd av geografiska beteckningar
och ursprungsbeteckningar  for
jordbruksprodukter och
livsmedel’,

3. radets forordning (EEG) nr
1576/89 av den 29 maj 1989 om
allmdnna bestimmelser  for
definition, beskrivning och
presentation av spritdrycker®,

4. europaparlamentets  och
radets  forordning (EG) nr
110/2008 av den 15 januari 2008
om definition, beskrivning,
presentation och mdrkning av,
samt  skydd av  geografiska
beteckningar  for, spritdrycker,
samt om upphdvande av radets
forordning (EEG) nr 1576/89°,
eller

5. radets forordning (EG) nr
1493/1999 av den 17 maj 1999 om
den gemensamma organisationen
av marknaden for vin"’.

1. Denna lag tréider i kraft den 1 april 2009.
2. Bestdimmelserna i 37 h § ska inte tillimpas nir intranget, eller
forsoket eller forberedelsen till intranget, har begétts fore ikrafttridandet.

TEUT L 93, 31.3.2006, s. 12 (Celex 32006R0510).
$EGTL 60, 12.6.1989, s. 1, (Celex 31989R1576).

®EUT L 39, 13.2.2008, s. 16 (Celex 32008R0110).
""EGTL 179, 14.7.1999, s. 1 (Celex 31999R1493).



2.3
(1960:644)

Forslag till lag om @ndring i varumirkeslagen

Hirigenom foreskrivs' i friga om varumirkeslagen (1960:644)

att 68 § ska ha f6ljande lydelse.

Tidigare foreslagen lydelse enligt
lagradsremissen

Foreslagen lydelse

68 §
Bestimmelserna i 37 b—41 h §§ ska tilldimpas vid intrang i den ritt till

en beteckning som foljer av

1. radets forordning (EG) nr 509/2006 av den 20 mars 2006 om

garanterade traditionella

livsmedel,

specialiteter

av  jordbruksprodukter och

2. radets forordning (EG) nr 510/2006 av den 20 mars 2006 om skydd
av geografiska beteckningar och ursprungsbeteckningar for jordbruks-

produkter och livsmedel,

3. radets forordning (EEG) nr 1576/89 av den 29 maj 1989 om
allménna bestdmmelser for definition, beskrivning och presentation av

spritdrycker,

4. europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 110/2008 av den
15 januari 2008 om definition,

beskrivning,  presentation  och
mérkning av, samt skydd av
geografiska  beteckningar  for,

spritdrycker, samt om upphédvande
av radets forordning (EEG) nr
1576/89, eller

5. radets forordning (EG) nr
1493/1999 av den 17 maj 1999 om
den gemensamma organisationen av
marknaden for vin.

4. europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 110/2008 av den
15 januari 2008 om definition,

beskrivning,  presentation  och
mirkning av, samt skydd av
geografiska  beteckningar  for,

spritdrycker, samt om upphdvande
av radets forordning (EEG) nr
1576/89,

5. radets forordning (EG) nr
1493/1999 av den 17 maj 1999 om
den gemensamma organisationen av
marknaden for vin, eller

6. rddets forordning (EG) nr
479/2008 av den 29 april 2008 om
den gemensamma organisationen
av marknaden for vin, om dndring
av  forordningarna  (EG) nr
1493/1999, (EG) nr 1782/2003,
(EG) nr 1290/2005 och (EG) nr
3/2008 samt om upphdvande av
forordningarna (EEG) nr 2392/86
och (EG) nr 1493/1999°.

! Jfr Europaparlamentets och radets direktiv 2004/48/EG av den 29 april 2004 om
siakerstéllande av skyddet for immateriella rattigheter (EUT L 195, 2.6.2004, s. 16, Celex

32004L0048).

2EUT L 148, 6.6.2008, s. 1 (Celex 32008R0479).
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Denna lag trader i kraft den 1 augusti 2009.
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Forslag till lag om @ndring i patentlagen (1967:837)

Hirigenom foreskrivs' i fraga om patentlagen (1967:837)
dels att 57 b—59 a och 61 §§ ska ha f6ljande lydelse,
dels att det 1 lagen ska inforas sex nya paragrafer, 57 ¢—57 h §§, av

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

57b§*

Pa yrkande av patenthavaren
eller den som pa grund av licens
har rétt att utnyttja uppfinningen
far domstolen vid vite forbjuda
den som gor patentintrang att
fortsitta intranget.

Om kéranden visar sannolika
skdl for att intrang forekommer
och om det skiligen kan befaras
att svaranden genom att fortsitta
intranget  forringar vérdet av
ensamritten till patentet, far
domstolen meddela vitesforbud for
tiden intill dess att malet slutligt
har avgjorts eller annat har
beslutats. Innan ett sddant forbud
meddelas skall svaranden ha fatt
tillfille att yttra sig, om inte ett
drojsmal skulle medfora risk for
skada.

Forbud enligt andra stycket far
meddelas endast om kiranden
stiller sikerhet hos domstolen for
den skada som kan tillfogas
svaranden. Saknar  k#randen
forméga att stdlla sddan sékerhet,
far domstolen befria honom fran
detta. 1 frdga om slaget av
sdkerheten giller 2 kap. 25 §

Pa yrkande av patenthavaren
eller den som pa grund av licens
har rétt att utnyttja uppfinningen
far domstolen vid vite forbjuda
den som gor eller medverkar till
patentintrang att fortsétta med det.

Om kéranden visar sannolika
skdl for att intrdng, eller
medverkan till intrang,
forekommer och om det skéligen
kan befaras att svaranden genom
att  fortsdtta intranget, eller
medverkan till det, forringar vérdet
av ensamritten till patentet, far
domstolen meddela vitesférbud for
tiden intill dess att malet slutligt
har avgjorts eller annat har
beslutats. Innan ett sadant forbud
meddelas ska svaranden ha fatt
tillfélle att yttra sig, om inte ett
dr6jsmél skulle medfora risk for
skada.

Bestimmelserna i forsta och
andra styckena tillimpas ocksa i
fraga om forsék och forberedelse
enligt 57 § andra stycket.

Forbud enligt andra stycket far
meddelas endast om kéranden
stéller sdkerhet hos domstolen for
den skada som kan tillfogas
svaranden.  Saknar  kéranden
formaga att stilla sddan sékerhet,
far domstolen befria honom eller
henne fran detta. I friga om slaget
av sidkerheten giller 2 kap. 25 §

! Jfr Europaparlamentets och radets direktiv 2004/48/EG av den 29 april 2004 om
siakerstéllande av skyddet for immateriella rattigheter (EUT L 195, 2.6.2004, s. 16, Celex

32004L0048).

% Paragrafen fick sin nuvarande beteckning genom 2005:289.
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utsokningsbalken. Sakerheten
skall provas av domstolen, om den
inte har godkénts av svaranden.

Nér  malet avgors  skall
domstolen prova om forbud som
har meddelats enligt andra stycket
fortfarande skall besta.

I frdga om o&verklagande av
beslut enligt andra eller fredje
stycket samt i frdga om hand-
laggningen i hogre domstol géller
vad som foreskrivs i
rdttegangsbalken om over-
klagande av beslut enligt 15 kap.
réttegdngsbalken.

utsokningsbalken. Sikerheten ska
provas av domstolen, om den inte
har godkénts av svaranden.

Nir malet avgors ska domstolen
prova om férbud som har
meddelats enligt andra stycket
fortfarande ska besta.

I fraga om o&verklagande av
beslut enligt andra eller fidrde
stycket samt 1 frdga om
handldggningen i hogre domstol
giller réttegangsbalkens
bestimmelser om Gverklagande av
beslut enligt 15 kap.
rattegdngsbalken.

Talan om utdémande av vite fors av den som har ansokt om férbudet. I
samband med sadan talan fér talan féras om nytt vitesférbud.

57c¢$§

Om sokanden visar sannolika
skdl for att nagon har gjort ett
patentintrang far domstolen vid
vite besluta att nagon eller nagra
av dem som anges i andra stycket
ska ge sokanden information om
ursprung och distributionsndt for
de varor eller tjdnster som
intranget  gdller  (informations-
foreldggande). Ett sadant beslut
far meddelas pa yrkande av
patenthavaren eller den som pa
grund av licens har vritt att
utnyttia  uppfinningen. Det far
bara meddelas om informationen
kan antas underldtta utredning av
ett intrang som avser varorna eller
ticinsterna.

Skyldigheten att ldmna
information omfattar den som

1. har gjort eller medverkat till

intranget,

2.1 kommersiell skala har
forfogat over en vara som
intranget giiller,

3.1 kommersiell skala har
anvdint en tjidnst som intranget
gller,

4.1 kommersiell skala har
tillhandahdllit  en  elektronisk
kommunikationstjinst  eller en

annan tjidnst som har anvdnts vid
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intranget, eller

5. har identifierats av ndgon
som anges i 2—4 sdasom delaktig i
tillverkningen eller distributionen
av en vara eller tillhandahdllandet
av en tjidnst som intranget gdller.

Information om varors eller
ticinsters ursprung och
distributionsndit kan sdrskilt avse

1. namn pa och adress till

producenter, distributorer,
leverantorer och andra som
innehaft varorna eller

tillhandahallit tjcinsterna,

2.namn pa och adress till
avsedda grossister och detaljister,
och

3. uppgifter om hur mycket som
producerats, levererats, mottagits
eller bestdllts och om vilket pris
som har bestdmts for varorna eller
tjidinsterna.

Bestimmelserna i forsta—tredje
styckena tillimpas ocksa i fraga
om forsok och forberedelse enligt
57 § andra stycket.

57dys

Ent  informationsforeliggande
far meddelas endast om skdlen for
atgdrden uppvdger den oligenhet
eller det men [ Ovrigt som
atgdrden innebdr for den som
drabbas av den eller for nagot
annat motstaende intresse.

Skyldigheten att ldmna
information enligt 57 ¢ § omfattar
inte uppgifter vars yppande skulle
roja att uppgifislimnaren eller
ndagon  honom  eller  henne
ndrstaende som avses i 36 kap. 3 §
réittegangsbalken har begatt en
brottslig handling.

1 personuppgifislagen
(1998:204) finns bestimmelser
som begrdnsar hur mottagna
personuppgifter far behandlas.

57eS§
Ent beslut om informations-
foreldggande far meddelas av den
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domstol  ddr  rdttegang  om
intranget pagar. 1 ovrigt gdller i
fraga om behorig domstol det som
dr bestimt om tvistemal som ror
intrang. Det som  sdgs i
réttegangsbalken om inskrénkning
av domstols behorighet i fraga om
tvist som ska tas upp i annan
ordning dn infor domstol ska dock
inte tillimpas.

Om yrkandet om informations-
foreldiggande riktar sig mot den
som dr sOkandens motpart i ett
mal om intrang, ska
bestimmelserna om rdttegang som
gdller for det madalet tillimpas.
Beslut om informations-
foreldiggande  far  dverklagas
sdirskilt.

Om yrkandet om informations-
foreldiggande riktar sig mot nagon
annan dn den som anges i andra
stycket, ska lagen (1996:242) om
domstolsdrenden tillimpas. For
prévning av fragan far det dven
hallas  forhor enligt 37 kap.
réttegangsbalken. Domstolen far
bestimma att vardera parten ska
svara  for  sina  rdttegangs-
kostnader.

Talan om utdémande av vite far
foras av den som har ansdkt om
foreldiggandet. I samband med en
sadan talan far talan foras om nytt
informationsforeldggande.

571§

Den som har limnat information
enligt 57 ¢ § andra stycket 2—5 har
rdtt  till skdlig ersdtining  for
kostnader och besvdir.
Ersdittningen ska betalas av den
som har framstdillt yrkandet om
informationsforeldggande.

Den som tillhandahdaller en
elektronisk kommunikationstjinst
och som till folid av et
informationsforeldggande har
ldmnat ut information som avses i
6 kap. 20 § lagen (2003:389) om
elektronisk  kommunikation ska
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sdnda en skrifilig underrdittelse om
detta till den som uppgifterna
gdller tidigast efter en manad och
senast efter tre manader fran det
att informationen Idmnades ut.
Kostnaden  for  underrdittelsen
ersditts enligt forsta stycket.

57¢g$
Trots  forbudet i 21 §

personuppgifislagen  (1998:204)
far personuppgifter om
lagovertridelser som innefattar
brott enligt 57 § behandlas om
detta dr nodvindigt for att ett
réttsligt  ansprak  ska  kunna
faststdllas, goras gillande eller
forsvaras.

57hys

Pa yrkande av kiranden far
domstolen, i mal om intrang,
aldgga den som har gjort eller
medverkat till intranget att bekosta
lampliga atgdrder for att sprida
information om domen i malet.

Bestimmelserna i forsta stycket
tillimpas ocksa i fraga om forsok
och forberedelse enligt 57 § andra
stycket.

58 §°

Den som uppsatligen eller av
oaktsamhet begar patentintrang
skall utge skilig erséttning for
utnyttjandet av uppfinningen samt
ersittning for den ytterligare skada
som intrdnget har medfort. Vid
bestimmande av  ersittningens
storlek skall hinsyn tas dven till
patenthavarens intresse av att
patentintrang inte begds och till
ovriga omstindigheter av annan
dn rent ekonomisk betydelse.

* Senaste lydelse 1986:233.

Den som uppsatligen eller av
oaktsamhet gor patentintrng ska
betala  skilig erséttning  for
utnyttjandet av uppfinningen samt
ersittning for den ytterligare skada
som intranget har medfort. Ndr
ersittningens storlek bestims ska
hansyn sdrskilt tas till

1. utebliven vinst,

2. vinst som intrangsgoraren har
gjort,

3. skada pa
anseende,

4. ideell skada, och

5. intresset av att intrang inte
gors.

uppfinningens
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Begar nagon patentintrang utan
uppsat eller oaktsamhet, skall han
utge ersittning for utnyttjandet av
uppfinningen, om och i den man
det finnes skiligt.

Talan om ersdttning for patent-
intrang ma avse skada endast
under de fem senaste aren innan
talan vicktes. For skada under tid
dessforinnan  ar  ritten  till
ersittning forlorad.

Den som utan uppsat eller
oaktsamhet gor patentintrdng ska
betala ersittning for utnyttjandet
av uppfinningen, om och i den
man det dr skiligt.

Talan om  erséttning  for
patentintrang far endast avse skada
under de fem senaste aren innan
talan vicktes. Om talan inte fors
inom den tiden, #r ritten till
ersittning forlorad.

59 §*

Pa yrkande av den som har lidit
patentintrdng fir domstolen efter
vad som dr  skdligt  #ll
forebyggande av fortsatt intrang
besluta att ett patentskyddat alster,
som  har tillverkats  utan
patenthavarens lov  eller ett
foremal, vars anvindande skulle
innebdra  patentintrang,  skall
dndras pa visst sdtt eller sittas i
forvar for aterstoden av
patenttiden eller forstoras eller, i
fraga om ett patentskyddat alster,
mot losen ldmnas ut till den som
har lidit intranget. Vad nu har
sagts gdller inte mot den som i god
tro har forvirvat egendomen eller
sdrskild réitt till den och sjdlv inte
har begatt patentintrdang.

Pa yrkande av den som har lidit
patentintrang fir domstolen, efter
vad som dr skiligt, besluta att ett
patentskyddat alster som har
tillverkats utan patenthavarens lov
ska aterkallas fran marknaden,
dndras, séttas i forvar for
aterstoden av patenttiden eller
forstoras eller att ndagon annan
atgdrd ska vidtas med det.
Detsamma gdller i fraga om
hjdlpmedel som har anvints eller
varit avsett att anvindas vid
intranget.

Egendom som avses i forsta stycket far tas i beslag, om det skiligen
kan antas att ett brott enligt 57 § har begatts. I friga om ett sddant beslag
tillimpas reglerna om beslag i brottmal i allménhet.

Trots vad som sdgs i fOrsta
stycket far domstolen, om det
finns synnerliga skél, pd yrkande
besluta att en innehavare av
egendom som avses 1 forsta
stycket skall fa forfoga Over
egendomen under &terstoden av
patenttiden eller del av den, mot
skilig erséttning och pa skiliga
villkor i dvrigt.

* Senaste lydelse 2005:289.

Trots vad som sdgs i fOrsta
stycket far domstolen, om det
finns synnerliga skil, pd yrkande
besluta att en innehavare av
egendom som avses 1 forsta
stycket ska fa forfoga Over
egendomen under é&terstoden av
patenttiden eller del av den, mot
skilig erséttning och péa skiliga
villkor i 6vrigt. Ett sadant beslut
far endast meddelas om inne-
havaren har handlat i god tro.
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Bestdmmelserna i forsta—tredje styckena tillimpas ockséd i friga om
forsok eller forberedelse enligt 57 § andra stycket.

Beslut som avses i denna
paragraf skall inte meddelas, om
forverkande eller atgard till
forebyggande av missbruk skall
beslutas enligt 57 a § eller enligt
brottsbalken.

Ent beslut om atgdrd enligt
forsta stycket far inte innebdira att
den som har lidit patentintring
ska betala erscittning till den som
atgdrden riktas mot.

Atgdrder enligt forsta stycket
ska bekostas av svaranden om det
inte finns sdrskilda skdl mot detta.

Ett beslut som avses i denna
paragraf ska inte meddelas, om
forverkande eller ndgon atgérd till
forebyggande av missbruk ska
beslutas enligt 57 a § eller enligt
brottsbalken.

59a§’

Om det skiligen kan antas att
nagon har gjort ett intrdng, far
domstolen for att bevisning skall
kunna sdkras om intranget besluta
att en undersdkning far goras hos
denne for att soka efter foremal
eller handlingar som kan antas ha
betydelse for utredning om
intranget (intrdngsundersékning).

Om det skiligen kan antas att
nagon har gjort eller medverkat till
ett intrdng, far domstolen for att
bevisning ska kunna sikras om
intranget besluta att en
undersokning far goras hos denne
for att soka efter foremal eller
handlingar som kan antas ha
betydelse for en utredning om
intranget (intrdngsundersékning).

Ett beslut om intrangsundersokning far meddelas endast om skélen for
atgdrden uppviger den oldgenhet eller det men i 6vrigt som atgdrden
innebér for den som drabbas av den eller for nagot annat motstaende

intresse.

Bestdmmelserna i forsta och andra styckena tillimpas ocksa i frdga om
forsok och forberedelse enligt 57 § andra stycket.

Om ett patent har upphévts eller
forklarats ogiltigt genom ett beslut
eller en dom som har vunnit laga
kraft, far domstolen inte enligt 57—
60 §§ doma till straff, besluta om
forverkande, meddela vitesforbud,
doma ut vite eller ersittning eller
besluta om sdkerhetsatgdrd eller
skyddsatgard.

Fors talan rorande patentintrang
och gor den mot vilken talan fors

> Senaste lydelse 1998:1456.
¢ Senaste lydelse 2005:289.

61 §°

Om ett patent har upphévts eller
forklarats ogiltigt genom ett beslut
eller en dom som har vunnit laga
kraft, far domstolen inte doma till
straff, besluta om forverkande,
meddela vitesférbud, déma ut vite
eller ersdttning eller besluta om
annan atgdrd enligt 57-60 §8§.

Fors talan rorande patentintrang
och gor den mot vilken talan fors
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gillande att patentet dr ogiltigt, far
frégan om ogiltighet provas endast
sedan talan om detta har véckts.
Domstolen skall foreldgga den
som gor gillande att patentet &r
ogiltigt att inom viss tid vicka
sadan talan.

Fors i samma rittegang talan om
patentintrdang och talan om
patentets ogiltighet och #r det med
hinsyn till utredningen lampligt att
frigan huruvida patentintrang
foreligger avgors sdrskilt for sig,
far p&4 begdran av nagon av
parterna sérskild dom ges i den
fragan. Om sérskild dom ges, far
domstolen forordna att mélet om
ogiltighet skall vila till dess domen
har vunnit laga kraft.

géllande att patentet dr ogiltigt, far
frdgan om ogiltighet provas endast
sedan talan om detta har vickts.
Domstolen ska foreldgga den som
gor gillande att patentet dr ogiltigt
att inom viss tid vécka sidan talan.

Fors 1 samma rittegang talan om
patentintrding och talan om
patentets ogiltighet och 4r det med
hinsyn till utredningen lampligt att
frdgan  huruvida patentintrang
foreligger avgors sirskilt for sig,
far p&4 begidran av nagon av
parterna sérskild dom ges i den
fragan. Om sirskild dom ges, far
domstolen forordna att mélet om
ogiltighet ska vila till dess domen
har vunnit laga kraft.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 april 2009.
2. Bestdmmelserna i 57 h § ska inte tillimpas nér intrdnget, eller
forsoket eller forberedelsen till intranget, har begétts fore ikrafttrddandet.
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2.5
(1970:485)

Forslag till lag om dndring i monsterskyddslagen

Hirigenom foreskrivs' i fraga om monsterskyddslagen (1970:485)
dels att 35 b—37 a §§ ska ha f6ljande lydelse,
dels att det 1 lagen ska infGras sex nya paragrafer, 35 c-35h §§, av

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

35b§°

Pa yrkande av monsterhavaren
eller den som pa grund av licens
har ritt att utnyttja monstret far
domstolen vid vite forbjuda den
som gOr monsterintrang  att
fortsitta intranget.

Om kéranden visar sannolika
skdl for att intrang forekommer
och om det skiligen kan befaras
att svaranden genom att fortsitta

intranget forringar vérdet av
ensamritten till monstret, far

domstolen meddela vitesforbud for
tiden intill dess att malet slutligt
har avgjorts eller annat har
beslutats. Innan ett sddant forbud
meddelas skall svaranden ha fatt
tillfille att yttra sig, om inte ett
drojsmal skulle medfora risk for
skada.

Forbud enligt andra stycket far
meddelas endast om kiranden
stiller sdkerhet hos domstolen for
den skada som kan tillfogas
svaranden. Saknar k#dranden
forméga att stdlla sddan sékerhet,
far domstolen befria honom fran

Pa yrkande av monsterhavaren
eller den som pa grund av licens
har ritt att utnyttja monstret far
domstolen vid vite forbjuda den
som gor eller medverkar till
monsterintrang  att fortsdtta med
det.

Om kéranden visar sannolika
skdl for att intrdng, eller
medverkan till intrang,
forekommer och om det skéligen
kan befaras att svaranden genom
att  fortsdtta intranget, eller
medverkan till det, forringar vérdet
av ensamritten till monstret, far
domstolen meddela vitesférbud for
tiden intill dess att malet slutligt
har avgjorts eller annat har
beslutats. Innan ett sadant forbud
meddelas ska svaranden ha fatt
tillfélle att yttra sig, om inte ett
dr6jsmal skulle medfora risk for
skada.

Bestimmelserna i forsta och
andra styckena tillimpas ocksa i
fraga om forsék och forberedelse
enligt 35 § andra stycket.

Forbud enligt andra stycket far
meddelas endast om kéranden
stiller sékerhet hos domstolen for
den skada som kan tillfogas
svaranden.  Saknar  kéranden
formaga att stilla sddan sékerhet,
far domstolen befria honom eller

! Jfr Europaparlamentets och radets direktiv 2004/48/EG av den 29 april 2004 om
siakerstéllande av skyddet for immateriella rattigheter (EUT L 195, 2.6.2004, s. 16, Celex

32004L0048).

% Paragrafen fick sin nuvarande lydelse genom 2005:291.
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detta. 1 fraga om slaget av
sikerheten giller 2 kap. 25 §
utsokningsbalken. Sakerheten

skall provas av domstolen, om den
inte har godkénts av svaranden.

Néar  malet avgérs  skall
domstolen prova om forbud som
har meddelats enligt andra stycket
fortfarande skall besta.

I frdga om o&verklagande av
beslut enligt andra eller #redje
stycket samt i frdga om hand-
lagegningen 1 hogre domstol géller
vad som foreskrivs i
rdttegangsbalken om over-
klagande av beslut enligt 15 kap.
rattegangsbalken.

henne fran detta. I friga om slaget
av sidkerheten giller 2 kap. 25 §
utsokningsbalken. Sakerheten ska
provas av domstolen, om den inte
har godkints av svaranden.

Nér malet avgors ska domstolen
prova om forbud som har
meddelats enligt andra stycket
fortfarande ska besta.

I fraga om Overklagande av
beslut enligt andra eller fidrde
stycket samt i frdga om hand-
laggningen 1 hogre domstol géller
rdttegangsbalkens  bestimmelser
om Overklagande av beslut enligt
15 kap. réittegangsbalken.

Talan om utdémande av vite fors av den som har ansokt om férbudet. I
samband med s&dan talan far talan féras om nytt vitesforbud.

35¢cy§

Om sokanden visar sannolika
skdl for att nagon har gjort ett
monsterintrang far domstolen vid
vite besluta att nagon eller nagra
av dem som anges i andra stycket
ska ge sokanden information om
ursprung och distributionsndt for
de varor eller tjdnster som
intranget  gdller  (informations-
foreldggande). Ett sadant beslut
far meddelas pa yrkande av
monsterhavaren eller den som pd
grund av licens har rdtt att
utnyttia monstret. Det far bara
meddelas om informationen kan
antas underldtta utredning av ett
intrang som avser varorna eller
tjidinsterna.

Skyldigheten att ldmna
information omfattar den som

1. har gjort eller medverkat till

intranget,

2. i kommersiell skala har
forfogat over en vara som
intranget giller,

3. i kommersiell skala har
anvdint en tjidnst som intranget
gdller,

4. i kommersiell skala har

tillhandahallit  en  elektronisk
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kommunikationstjinst  eller en
annan tjdnst som har anvdnts vid
intranget, eller

5. har identifierats av ndgon
som anges i 2—4 sdasom delaktig i
tillverkningen eller distributionen
av en vara eller tillhandahdllandet
av en tjidnst som intranget gdller.

Information om varors eller
ticinsters ursprung och
distributionsndit kan sdrskilt avse

1. namn pa och adress till

producenter, distributorer,
leverantorer och andra som
innehaft varorna eller

tillhandahallit tjcinsterna,

2.namn pa och adress till
avsedda grossister och detaljister,
och

3. uppgifter om hur mycket som
producerats, levererats, mottagits
eller bestdllts och om vilket pris
som har bestdmts for varorna eller
tjidinsterna.

Bestimmelserna i forsta—tredje
styckena tillimpas ocksa i fraga
om forsok och forberedelse enligt
35 § andra stycket.

35dys

Ent  informationsforeldggande
far meddelas endast om skdlen for
atgdrden uppvdger den oldgenhet
eller det men i Ovrigt som
atgdrden innebdr for den som
drabbas av den eller for nagot
annat motstaende intresse.

Skyldigheten att ldmna
information enligt 35 ¢ § omfattar
inte uppgifter vars yppande skulle
roja att uppgifislimnaren eller
nagon  honom  eller  henne
ndrstaende som avses i 36 kap. 3 §
réittegangsbalken har begatt en
brottslig handling.

1 personuppgifislagen
(1998:204) finns bestidmmelser
som begrdnsar hur mottagna
personuppgifter far behandlas.
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3S5es

Ent beslut om informations-
foreldggande far meddelas av den
domstol  ddr  rdttegang  om
intranget pagar. 1 ovrigt géller i
fraga om behdrig domstol det som
dr bestdmt om tvistemal som ror
intrang. Det som  sdgs i
réttegangsbalken om inskrinkning
av domstols behorighet i fraga om
tvist som ska tas upp i annan
ordning dn infor domstol ska dock
inte tilldmpas.

Om yrkandet om informations-
foreldggande riktar sig mot den
som dr sokandens motpart i ett
mal om intrang, ska
bestimmelserna om rdttegang som
gdller for det malet tillimpas.
Beslut om informations-
foreldiggande  far  dverklagas
sdarskilt.

Om yrkandet om informations-
foreldggande riktar sig mot nagon
annan dn den som anges i andra
stycket, ska lagen (1996:242) om
domstolsdrenden tillimpas. For
provning av fragan far det dven
hallas ~ forhor enligt 37  kap.
réttegangsbalken. Domstolen far
bestimma att vardera parten ska
svara  for  sina  rdttegangs-
kostnader.

Talan om utdémande av vite far
foras av den som har ansokt om
foreldggandet. I samband med en
sadan talan far talan foras om nytt
informationsforeldggande.

351§

Den som har ldmnat information
enligt 35 ¢ § andra stycket 2—5 har
ritt  till skdlig erscittning  for
kostnader och besvdir.
Ersdittningen ska betalas av den
som har framstdllt yrkandet om
informationsforeldggande.

Den som tillhandahdaller en
elektronisk kommunikationstjinst
och som till folid av ett
informationsforeldggande har
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ldmnat ut information som avses i
6 kap. 20 § lagen (2003:389) om
elektronisk  kommunikation ska
sdnda en skriftlig underrdttelse om
detta till den som uppgifterna
gdller tidigast efter en manad och
senast efter tre mdanader fran det
att informationen Idmnades ut.
Kostnaden  for  underrdittelsen
ersditts enligt forsta stycket.

35gs
Trots forbudet i 21 § person-

uppgifislagen  (1998:204)  far
personuppgifter  om  lagéver-
trddelser som innefattar brott

enligt 35 § behandlas om detta dr
nodvindigt for att ett rdttsligt
ansprak ska kunna faststdllas,
goras gillande eller forsvaras.

35h§

Pa yrkande av kiranden far
domstolen, i mal om intrang,
aldgga den som har gjort eller
medverkat till intranget att bekosta
ldmpliga atgdrder for att sprida
information om domen i malet.

Bestimmelserna i forsta stycket
tillimpas ocksa i fraga om forsok
och forberedelse enligt 35 § andra
stycket.

36 §°

Den som uppsatligen eller av
oaktsamhet gOr monsterintrang
skall betala skilig ersidttning for
utnyttjandet av monstret samt
ersittning for den ytterligare skada
som intranget har medfort. Vid
bestimmandet av ersittningens
storlek skall hinsyn tas dven till
monsterhavarens intresse av att
monsterintrang inte begas och till
ovriga omstdndigheter av annan
dn rent ekonomisk betydelse.

* Senaste lydelse 1994:235.

Den som uppsétligen eller av
oaktsamhet gor monsterintrang ska
betala skdlig ersdttning  for
utnyttjandet av monstret samt
ersittning for den ytterligare skada
som intranget har medfort. Ndr
ersittningens storlek bestims ska
hinsyn sdrskilt tas till

1. utebliven vinst,

2. vinst som intrangsgoraren har
gjort,

3. skada pa monstrets anseende,

4. ideell skada, och

5. intresset av att intrang inte
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Den som gor monsterintrang
utan uppsat eller oaktsamhet skall
betala erséttning for utnyttjandet
av monstret, om och i den méan det
ar skaligt.

gors.

Den som wutan uppsat eller
oaktsamhet gor monsterintrang ska
betala ersittning for utnyttjandet
av monstret, om och i den man det
ar skaligt.

Ritten till erséttning for monsterintrang preskriberas, om talan inte
vicks inom fem ér fran det skadan uppkom.

37 §*

P4 yrkande av den som har lidit
monsterintrdng far domstolen efter

vad som dr  skiligt #ll
forebyggande av fortsatt intrang
besluta att en produkt som

tillverkats eller forts in till Sverige
i strid mot annans monsterritt eller
ett foremal vars anvindande skulle
innebdra monsterintrang, skall
dndras pa visst sdtt eller sittas i
forvar  for  aterstoden  av
skyddstiden eller forstoras eller, i
fraga om olovligen tillverkad eller
till Sverige inford produkt, mot
losen ldmnas ut till den som har
lidit intranget. Detta gdller inte
mot den som i god tro har
forvdrvat egendomen eller scrskild
rdtt till den och sjdlv inte har gjort
monsterintrang.

P4 yrkande av den som har lidit
monsterintrdng  far  domstolen,
efter vad som é&r skéligt, besluta att
en produkt som tillverkats eller
forts in till Sverige i strid mot
annans monsterritt ska dterkallas
fran marknaden, andras, sittas i
forvar  for  aterstoden av
skyddstiden eller forstoras eller att
ndagon annan datgdrd ska vidtas
med den. Detsamma gdller i fraga
om hjdlpmedel som har anvints
eller varit avsett att anvindas vid
intranget.

Egendom som avses i forsta stycket far tas i beslag, om det skiligen
kan antas att ett brott enligt 35 § har begatts. I fraga om ett sddant beslag
tillimpas reglerna om beslag i brottmal i allménhet.

Trots vad som sigs i forsta
stycket far domstolen, om det
finns synnerliga skil, pd yrkande
besluta att en innehavare av
egendom som avses 1 forsta
stycket skall fa forfoga oOver
egendomen under &terstoden av
skyddstiden eller del av den, mot
skidlig erséttning och péa skiliga
villkor i dvrigt.

Trots vad som sidgs i1 forsta
stycket far domstolen, om det
finns synnerliga skil, pa yrkande
besluta att en innehavare av
egendom som avses 1 forsta
stycket ska fa forfoga Over
egendomen under aterstoden av
skyddstiden eller del av den, mot
skilig erséttning och péa skiliga
villkor i 6vrigt. Ett sadant beslut
far  endast  meddelas  om
innehavaren har handlat i god tro.

Bestdmmelserna i forsta—tredje styckena tillimpas ockséd i friga om
forsok eller forberedelse enligt 35 § andra stycket.

* Senaste lydelse 2005:291.

Ent beslut om atgdrd enligt
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Beslut som avses i denna
paragraf skall inte meddelas, om
forverkande eller atgird till
forebyggande av missbruk skall
beslutas enligt 35 a § eller enligt
brottsbalken.

forsta stycket far inte innebdra att
den som har lidit monsterintrang
ska betala ersdttning till den som
datgdrden riktas mot.

Atgcirder enligt forsta stycket
ska bekostas av svaranden om det
inte finns sdrskilda skdl mot detta.

Ett beslut som avses i denna
paragraf ska inte meddelas, om
forverkande eller ndagon atgard till
forebyggande av missbruk ska
beslutas enligt 35 a § eller enligt
brottsbalken.

37a§’

Om det skiligen kan antas att
nagon har gjort ett intrdng, far
domstolen f6r att bevisning skall
kunna s#kras om intranget besluta
att en undersokning far goras hos
denne for att soka efter foremal
eller handlingar som kan antas ha
betydelse for utredning om
intranget (intrangsunderskning).

Om det skiligen kan antas att
nagon har gjort eller medverkat till
ett intrdng, far domstolen for att
bevisning ska kunna sikras om
intranget besluta att en
undersokning far goras hos denne
for att soka efter foremél eller
handlingar som kan antas ha
betydelse for en utredning om
intranget (intrdngsundersokning).

Ett beslut om intrangsundersdkning far meddelas endast om skélen for
atgdrden uppvéger den oldgenhet eller det men i 6vrigt som atgérden
innebér for den som drabbas av den eller for ndgot annat motstaende

intresse.

Bestimmelserna i forsta och andra styckena tillimpas ocksa i fraga om
forsok och forberedelse enligt 35 § andra stycket.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 april 2009.
2. Bestimmelserna i 35 h § ska inte tillimpas nér intranget, eller
forsoket eller forberedelsen till intranget, har begétts fore ikrafttridandet.

* Senaste lydelse 1998:1457.
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2.6 Forslag till lag om @ndring i firmalagen (1974:156)

Hirigenom foreskrivs' i fraiga om firmalagen (1974:156)
dels att 15 och 19-20 a §§ ska ha foljande lydelse,
dels att det i lagen ska inforas sex nya paragrafer, 18 b—18 g §§, av

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

15 §°

Om ett ndringskdnnetecken eller dess anvindning strider mot goda
seder eller allmén ordning eller dr vilseledande, far domstolen vid vite
forbjuda innehavaren att anvénda kénnetecknet.

Ett sadant forbud far #ven
meddelas, om nagon gor intrang i

nagon annans rétt till
ndringskidnnetecken (firmain-
trang).

Ett sadant forbud far &dven

meddelas, om nagon gor eller

medverkar till intrang 1 nagon
annans rétt till ndringskdnnetecken
(firmaintrang).

Talan om forbud far foras av var och en som lider skada av
kiannetecknet eller dess anvidndning. Talan om forbud enligt forsta
stycket far foras dven av den myndighet som regeringen bestimmer och
av sammanslutning av berdrda néringsidkare.

Om kéranden visar sannolika
skdl ~ for att  firmaintrang
forekommer och om det skéligen
kan befaras att svaranden genom
att fortsdtta intranget fOrringar
viardet av  ensamritten  till
niringskidnnetecknet, far
domstolen meddela vitesforbud for
tiden intill dess att malet slutligt
har avgjorts eller annat har
beslutats. Innan ett sddant forbud
meddelas skall svaranden ha fatt
tillfille att yttra sig, om inte ett
drojsmél skulle medfora risk for
skada.

Forbud enligt fjarde stycket far
meddelas endast om kidranden
stiller sdkerhet hos domstolen for

Om kéranden visar sannolika
skdl for att firmaintrang, eller
medverkan till intrang,
forekommer och om det skéligen
kan befaras att svaranden genom
att fortsdtta intranget, eller
medverkan till det, forringar vérdet
av  ensamritten till nérings-
kéinnetecknet, far  domstolen
meddela vitesforbud for tiden intill
dess att malet slutligt har avgjorts
eller annat har beslutats. Innan ett
sadant forbud meddelas ska
svaranden ha fatt tillfille att yttra
sig, om inte ett dréjsmal skulle
medfora risk for skada.

Bestimmelserna i andra—fjdrde
styckena tillimpas ocksa i fraga
om forsok och forberedelse enligt
18 § andra stycket.

Forbud enligt fjarde stycket far
meddelas endast om kéranden
stiller sdkerhet hos domstolen for

! Jfr Europaparlamentets och radets direktiv 2004/48/EG av den 29 april 2004 om
sikerstéllande av skyddet for immateriella réttigheter (EUT L 195, 2.6.2004, s. 16, Celex

32004L.0048).
% Senaste lydelse 1996:850.
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den skada som kan tillfogas
svaranden.  Saknar  kéranden
forméga att stdlla sddan sékerhet,
far domstolen befria honom frén
detta. 1 fraga om slaget av
sdkerheten giller 2 kap. 25 §
uts6kningsbalken. Sakerheten
skall prévas av domstolen, om den
inte har godkénts av svaranden.

Néar  malet avgors  skall
domstolen prova om forbud som
har meddelats enligt fjarde stycket
fortfarande skall besta.

I fraga om oOverklagande av
beslut enligt fjarde eller femte
stycket samt i frdga om hand-
laggningen i hogre domstol géller
vad som foreskrivs i
réttegangsbalken om overklag-
ande av beslut enligt 15 Kkap.
rittegangsbalken.

den skada som kan tillfogas
svaranden.  Saknar  kéranden
formaga att stilla sddan sékerhet,
far domstolen befria honom eller
henne fran detta. 1 fraga om slaget
av sidkerheten giller 2 kap. 25 §
utskningsbalken. Sdkerheten ska
provas av domstolen, om den inte
har godkénts av svaranden.

Nér malet avgors ska domstolen
prova om forbud som har
meddelats enligt fjarde stycket
fortfarande ska besta.

I fraga om Overklagande av
beslut enligt fjarde eller sjdtte
stycket samt 1 frdga om
handldggningen i hogre domstol
géller réttegangsbalkens
bestimmelser om 6verklagande av
beslut enligt 15 kap.
rittegangsbalken.

Talan om utdémande av vite fors av den som har ansokt om foérbudet
eller, om detta meddelats enligt forsta stycket, av den myndighet som
regeringen bestdmmer. [ samband med sédan talan fér talan féras om nytt

vitesforbud.

18b§

Om sokanden visar sannolika
skdl for att nagon har gjort ett
firmaintrang far domstolen vid vite
besluta att nagon eller nagra av
dem som anges i andra stycket ska
ge sOkanden information om
ursprung och distributionsndt for
de varor eller tjdnster som
intranget  gdller  (informations-
foreldggande). Ett sadant beslut
far meddelas pa yrkande av den
som har lidit intranget. Det far
bara meddelas om informationen
kan antas underldtta utredning av
ett intrang som avser varorna eller
tidinsterna.

Skyldigheten att ldmna
information omfattar den som

1. har gjort eller medverkat till
intranget,

2.1 kommersiell skala har
forfogat over en vara som
intranget giller,

3.i  kommersiell skala har
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anvdint en tjidnst som intranget
gdller,

4.1 kommersiell skala har
tillhandahallit  en  elektronisk
kommunikationstjinst  eller en
annan tjidnst som har anvdnts vid
intranget, eller

5. har identifierats av ndgon
som anges i 2—4 sasom delaktig i
tillverkningen eller distributionen
av en vara eller tillhandahallandet
av en tjidnst som intranget gdller.

Information om varors eller
tjicinsters ursprung och
distributionsndit kan sdrskilt avse

1. namn pa och adress till

producenter, distributorer,
leverantorer och andra som
innehaft varorna eller

tillhandahallit tjcinsterna,

2.namn pa och adress till
avsedda grossister och detaljister,
och

3. uppgifter om hur mycket som
producerats, levererats, mottagits
eller bestdllts och om vilket pris
som har bestdmts for varorna eller
tidinsterna.

Bestimmelserna i forsta—tredje
styckena tilldmpas ocksa i fraga
om forsok och forberedelse enligt
18 § andra stycket.

18c§

Ent  informationsforeldggande
far meddelas endast om skdlen for
dtgdrden uppviger den oldgenhet
eller det men i Ovrigt som
atgdrden innebdr for den som
drabbas av den eller for nagot
annat motstdaende intresse.

Skyldigheten att ldmna
information enligt 18 b § omfattar
inte uppgifter vars yppande skulle
roja att uppgiftslimnaren eller
nagon  honom  eller  henne
ndrstaende som avses i 36 kap. 3 §
réttegangsbalken har begdtt en
brottslig handling.

1 personuppgifislagen
(1998:204) finns bestidmmelser
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som begrdinsar hur mottagna
personuppgifter far behandlas.

18d§

Ett beslut om informations-
foreldggande far meddelas av den
domstol  ddr  rdttegang  om
intranget pagar. 1 ovrigt géller i
fraga om behdrig domstol det som
ar bestdmt om tvistemal som ror
intrang. Det  som  sdgs i
réttegangsbalken om inskrdinkning
av domstols behorighet i fraga om
tvist som ska tas upp i annan
ordning dn infor domstol ska dock
inte tillidmpas.

Om yrkandet om informations-
foreldggande riktar sig mot den
som dr sokandens motpart i ett
mal om intrang, ska
bestimmelserna om rdttegang som
gdller for det malet tillimpas.
Beslut om informations-
foreldiggande  far  overklagas
sdarskilt.

Om yrkandet om informations-
foreldggande riktar sig mot nagon
annan dn den som anges i andra
stycket, ska lagen (1996:242) om
domstolsdrenden tillimpas. For
provning av fragan far det dven
hallas ~ forhor enligt 37  kap.
réittegangsbalken. Domstolen far
bestimma att vardera parten ska
svara  for  sina  rdttegangs-
kostnader.

Talan om utdémande av vite far
foras av den som har ansokt om
foreldggandet. 1 samband med en
sadan talan far talan foras om nytt
informationsforeldggande.

18ey§

Den som har ldmnat information
enligt 18 b § andra stycket 2—5 har
rdtt  till skdlig ersdttning  for
kostnader och besvdir. Ersdittningen
ska betalas av den som har
framstdllt yrkandet om
informationsforeldggande.

Den som tillhandahaller  en
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Den som uppsatligen eller av
oaktsamhet gor firmaintrang skall
betala skilig ersdttning  for
utnyttjandet av  néringskdnne-
tecknet samt ersdttning for den
ytterligare skada som intranget har
medfort. Vid bestimmande av
ersittningens storlek skall hiansyn
tas dven till rdttighetshavarens
intresse av att firmaintrang inte
begas och till ovriga

* Senaste lydelse 1994:237.

elektronisk  kommunikationstjénst
och som till folid av et
informationsforeldggande har
ldmnat ut information som avses i
6 kap. 20 § lagen (2003:389) om
elektronisk  kommunikation  ska
sdnda en skriftlig underrdttelse om
detta till den som uppgifterna
galler tidigast efter en manad och
senast efter tre mdanader fran det
att informationen ldmnades ut.
Kostnaden  for  underrdittelsen
ersdtts enligt forsta stycket.

181§
Trots forbudet i 21 § person-

uppgifislagen  (1998:204)  far
personuppgifter  om  lagdver-
trddelser som innefattar brott
enligt 18 § behandlas om detta dr
nodvindigt for att ett rdttsligt
ansprak ska kunna faststdillas,
goras gdllande eller forsvaras.

18gy¢
Pa yrkande av kdiranden far

domstolen, i mal om intrang,
aldgga den som har gjort eller
medverkat till intranget att bekosta
ldmpliga atgdrder for att sprida
information om domen i malet.

Bestimmelserna i forsta stycket
tillidmpas ocksa i fraga om forsok
och forberedelse enligt 18 § andra
stycket.

19 §°

Den som uppsétligen eller av
oaktsamhet gor firmaintrang ska
betala skidlig ersdttning  for
utnyttjandet av nirings-
kénnetecknet samt erséttning for
den ytterligare skada som intranget
har medfort. Ndr ersittningens
storlek bestims ska hansyn scrskilt
tas till

1. utebliven vinst,

2. vinst som intrangsgoraren har
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omstdndigheter av annan dn rent
ekonomisk betydelse.

Den som gor firmaintrang utan
uppsat eller oaktsamhet, skall
betala ersittning for utnyttjandet
av ndringskédnnetecknet, om och i
den man det ar skiligt.

Avser intranget en firma som &r
skyddad enbart pa grund av
registrering, skall erséttning for
det intrdng som skett fore
registreringsdagen betalas endast
om intranget gjorts uppsatligen.

gjort,

3. skada pd ndringskdnne-
tecknets anseende,

4. ideell skada, och

5. intresset av att intrang inte
gors.

Den som gor firmaintrang utan
uppsat eller oaktsamhet, ska betala
ersittning for utnyttjandet av
ndringskénnetecknet, om och i den
man det dr skéligt.

Avser intranget en firma som &r
skyddad enbart pa grund av
registrering, ska erséttning for det
intrang som skett fore
registreringsdagen betalas endast
om intranget gjorts uppsatligen.

Ritten till erséttning for skada preskriberas, om talan inte vécks inom
fem ar fran det skadan uppkom. Ritten till ersittning med anledning av
intrang i1 firma som &r skyddad enbart pd grund av registrering

preskriberas dock inte 1 ndgot

registreringsdagen.

fall tidigare 4n ett ar fran

20 §*

Vid  Overtrddelse av  ett
vitesforbud som meddelats enligt
15 § forsta stycket kan domstol
efter vad som 4r skiligt besluta att
nadringskdnnetecken, som i strid
mot forbudet forekommer pa
skyltar, varor, forpackningar,
reklamtryck, affarshandlingar eller
liknande skall utplanas eller dndras
s& att det inte lidngre strider mot
goda seder eller allmén ordning
eller 4r vilseledande. Kan en sédan
atgérd inte ske utan att egendomen
pa vilket kinnetecknet
forekommer forstors eller &@ndras
pa visst sitt, far domstolen besluta
om detta.

Vid  overtrddelse av  ett
vitesforbud som meddelats enligt
15 § andra stycket eller annars vid
firmaintrang kan domstol pa
yrkande av den som har lidit
intranget efter vad som &r skéligt
till  forebyggande av  fortsatt

* Senaste lydelse 2005:293.

Vid  overtrddelse av  ett
vitesforbud som meddelats enligt
15 § forsta stycket far en domstol
efter vad som ar skiligt besluta att
ndringskénnetecken, som i strid
mot forbudet férekommer pa
skyltar, varor, fOorpackningar,
reklamtryck, affarshandlingar eller
liknande ska utplénas eller &dndras
sa att det inte lidngre strider mot
goda seder eller allmén ordning
eller 4r vilseledande. Kan en sddan
atgérd inte ske utan att egendomen
pa vilket kénnetecknet
forekommer forstors eller @ndras
pa visst sitt, fir domstolen besluta
om detta.

Vid  overtrddelse av  ett
vitesforbud som meddelats enligt
15 § andra stycket eller annars vid
firmaintrang far en domstol pa
yrkande av den som har lidit
intranget, efter vad som ar skéligt,
besluta att egendom pa vilken
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intrang besluta om en dtgdrd som
anges i forsta stycket eller besluta
att egendomen skall ldimnas ut mot
losen till den som har lidit
intranget, samt att ett foremal vars
anvindande  skulle  innebdra
firmaintrang, skall forstoras eller
dndras pa visst sditt.

ndringskdnnetecken olovligen
forekommer ska aterkallas fran
marknaden, dndras eller forstoras
eller att nagon annan datgdrd ska
vidtas med den. Detsamma gdller i
fraga om hjdlpmedel som har
anvints eller varit avsett att
anvdndas vid intranget.

Om ett vitesforbud overtritts eller om det skéligen kan antas att ett
brott enligt 18 § har begatts, far egendom som avses i forsta eller andra
stycket tas i beslag. I friga om ett sddant beslag tillimpas reglerna om

beslag i brottmal i allménhet.

Bestdmmelserna i andra och
tredje styckena tillimpas ocksd i
fréga om forsok eller forberedelse
till brott.

Beslut som avses i denna
paragraf skall inte meddelas, om
forverkande eller atgiard  till
forebyggande av missbruk skall
beslutas enligt 18 a § eller enligt
brottsbalken.

Bestimmelserna i andra och
tredje styckena tillimpas ocksa i
frdga om forsok eller forberedelse
som avses i 18 § andra stycket.

Ett beslut om atgdrd enligt
andra stycket far inte innebdra att
den som har lidit firmaintrang ska
betala ersdttning till den som
atgdrden riktas mot.

Atgdrder enligt andra stycket
ska bekostas av svaranden om det
inte finns sdrskilda skdl mot detta.

Ett beslut som avses i denna
paragraf ska inte meddelas, om
forverkande eller ndagon atgérd till
forebyggande av missbruk ska
beslutas enligt 18 a § eller enligt
brottsbalken.

20a§’

Om det skiligen kan antas att
nagon har gjort ett intrdng, far
domstolen for att bevisning skall
kunna sékras om intranget besluta
att en undersokning far goras hos
denne for att soka efter foremal
eller handlingar som kan antas ha
betydelse for utredning om
intranget (intrangsundersékning).

Om det skiligen kan antas att
nagon har gjort eller medverkat till
ett intrdng, far domstolen for att
bevisning ska kunna s#kras om
intranget besluta att en
undersokning far goras hos denne
for att soka efter foremal eller
handlingar som kan antas ha
betydelse for en utredning om
intranget (intrdngsundersékning).

Ett beslut om intrangsundersokning far meddelas endast om skélen for
atgdrden uppvéger den oldgenhet eller det men i 6vrigt som atgérden
innebér for den som drabbas av den eller for nidgot annat motstaende

intresse.

Bestdmmelserna i forsta och andra styckena tillimpas ocksa i fraga om
forsok och forberedelse enligt 18 § andra stycket.

* Senaste lydelse 1998:1458.
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1. Denna lag trdder i kraft den 1 april 2009.
2. Bestdmmelserna i 18 g § ska inte tillimpas nér intranget, eller
forsoket eller forberedelsen till intranget, har begétts fore ikrafttridandet.

48



2.7 Forslag till lag om @ndring i lagen (1992:1685) om
skydd for kretsmonster for halvledarprodukter

Hirigenom foreskrivs' i fraga om lagen (1992:1685) om skydd for

kretsmonster for halvledarprodukter

dels att 9 b och 11-12 a §§ ska ha f6ljande lydelse,
dels att det i lagen ska inforas sex nya paragrafer, 9 ¢-9 h §§, av

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

9b §*

Pa yrkande av innehavaren av
kretsmonstret eller den som pa
grund av licens har ritt att utnyttja
kretsmonstret far domstolen vid
vite forbjuda den som vidtar en
atgdrd som innebdr intrang eller
overtridelse enligt 9 § att fortsitta
med atgérden.

Om kéranden visar sannolika
skil for att en atgérd som innebér
intrdng eller overtrddelse enligt
9§ forekommer och om det
skéligen kan befaras att svaranden
genom att fortsdtta med atgirden
forringar vérdet av ensamrétten till
kretsmonstret, fir  domstolen
meddela vitesforbud for tiden intill
dess att malet slutligt har avgjorts
eller annat har beslutats. Innan ett
sadant forbud meddelas skall
svaranden ha fatt tillfille att yttra
sig, om inte ett drojsmal skulle
medfora risk for skada.

Forbud enligt andra stycket far
meddelas endast om kiranden
stiller sikerhet hos domstolen for
den skada som kan tillfogas
svaranden. Saknar  kéranden

Pa yrkande av innehavaren av
kretsmonstret eller den som pa
grund av licens har ritt att utnyttja
kretsmonstret far domstolen vid
vite forbjuda den som vidtar eller
medverkar till en atgdird som
innebér intrang att fortsdtta med
atgérden.

Om kéranden visar sannolika
skil for att en atgérd som innebér
intrdng, eller medverkan till
atgdrden, forekommer och om det
skéligen kan befaras att svaranden
genom att fortsdtta med atgérden,
eller medverkan till den, forringar
viardet av  ensamridtten till
kretsmonstret, far  domstolen
meddela vitesférbud for tiden intill
dess att malet slutligt har avgjorts
eller annat har beslutats. Innan ett
sadant forbud meddelas ska
svaranden ha fatt tillfdlle att yttra
sig, om inte ett drojsmél skulle
medfora risk for skada.

Bestimmelserna i forsta och
andra styckena tillimpas ocksa i
fraga om forsék och forberedelse
enligt 9 § andra stycket.

Forbud enligt andra stycket far
meddelas endast om kéranden
stéller sdkerhet hos domstolen for
den skada som kan tillfogas
svaranden.  Saknar  kéranden

! Jfr Europaparlamentets och radets direktiv 2004/48/EG av den 29 april 2004 om
sikerstéllande av skyddet for immateriella réttigheter (EUT L 195, 2.6.2004, s. 16, Celex

32004L.0048).

% Paragrafen fick sin nuvarande beteckning genom 2005:304.
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formaga att stdlla sddan sékerhet,
far domstolen befria honom frén
detta. 1 frdga om slaget av
sikerheten giller 2 kap. 25 §
utsokningsbalken. Sakerheten
skall prévas av domstolen, om den
inte har godkénts av svaranden.

Néar  malet avgors  skall
domstolen prova om forbud som
har meddelats enligt andra stycket
fortfarande skall besta.

I fraga om overklagande av
beslut enligt andra eller #redje
stycket samt i frdga om hand-
laggningen i1 hogre domstol géller
vad som foreskrivs i
réttegangsbalken om over-
klagande av beslut enligt 15 kap.
rittegangsbalken.

formaga att stdlla sddan sékerhet,
far domstolen befria honom eller
henne fran detta. I friga om slaget
av sidkerheten giller 2 kap. 25 §
utsokningsbalken. Sédkerheten ska
provas av domstolen, om den inte
har godkints av svaranden.

Nér malet avgors ska domstolen
prova om forbud som har
meddelats enligt andra stycket
fortfarande ska besta.

I fraga om Overklagande av
beslut enligt andra eller fidrde
stycket samt 1 frdga om
handldggningen i1 hogre domstol
géller réittegangsbalkens
bestimmelser om 6verklagande av
beslut enligt 15 kap.
rittegangsbalken.

Talan om utdémande av vite fors av den som har ansokt om férbudet. I
samband med s&dan talan far talan féras om nytt vitesforbud.

9c§

Om sokanden visar sannolika
skdl for att ndagon har gjort ett
intrang i ett kretsmonster far
domstolen vid vite besluta att
ndagon eller nagra av dem som
anges i andra stycket ska ge
sokanden information om
ursprung och distributionsndt for
de varor eller tjdnster som
intranget  gdller  (informations-
foreldggande). Ett sadant beslut
far meddelas pa yrkande av
innehavaren av kretsmonstret eller
den som pa grund av licens har
rdtt att utnyttja kretsmonstret. Det
far bara meddelas om
informationen kan antas
underldtta utredning av ett intrang
som  avser  varorna  eller
tidinsterna.

Skyldigheten att ldmna
information omfattar den som

1. har gjort eller medverkat till
intranget,

2. i kommersiell skala har
forfogat over en vara som
intranget giller,

3. i kommersiell skala har
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anvdint en tjidnst som intranget
gdller,

4. i kommersiell skala har
tillhandahallit  en  elektronisk
kommunikationstjinst  eller en
annan tjidnst som har anvdnts vid
intranget, eller

5. har identifierats av ndgon
som anges i 2—4 sasom delaktig i
tillverkningen eller distributionen
av en vara eller tillhandahallandet
av en tjidnst som intranget gdller.

Information om varors eller
tjicinsters ursprung och
distributionsndit kan sdrskilt avse

1. namn pa och adress till

producenter, distributorer,
leverantorer och andra som
innehaft varorna eller

tillhandahallit tjcinsterna,

2.namn pa och adress till
avsedda grossister och detaljister,
och

3. uppgifter om hur mycket som
producerats, levererats, mottagits
eller bestdllts och om vilket pris
som har bestdmts for varorna eller
tidinsterna.

Bestimmelserna i forsta—tredje
styckena tilldmpas ocksa i fraga
om forsok och forberedelse enligt
9 § andra stycket.

9d§

Ent  informationsforeldggande
far meddelas endast om skdlen for
dtgdrden uppviger den oldgenhet
eller det men i Ovrigt som
atgdrden innebdr for den som
drabbas av den eller for nagot
annat motstdaende intresse.

Skyldigheten att ldmna
information enligt 9 ¢ § omfattar
inte uppgifter vars yppande skulle
roja att uppgiftslimnaren eller
nagon  honom  eller  henne
ndrstaende som avses i 36 kap. 3 §
réttegangsbalken har begdtt en
brottslig handling.

1 personuppgifislagen
(1998:204) finns bestidmmelser
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som begrdinsar hur mottagna
personuppgifter far behandlas.

9es§

Ett beslut om informations-
foreldggande far meddelas av den
domstol  ddr  rdttegang  om
intranget pagar. 1 ovrigt géller i
fraga om behdrig domstol det som
ar bestdmt om tvistemal som ror
intrang. Det  som  sdgs i
réttegangsbalken om inskrdinkning
av domstols behorighet i fraga om
tvist som ska tas upp i annan
ordning dn infor domstol ska dock
inte tillidmpas.

Om yrkandet om informations-
foreldggande riktar sig mot den
som dr sokandens motpart i ett
mal om intrang, ska
bestimmelserna om rdttegang som
gdller for det malet tillimpas.
Beslut om informations-
foreldiggande  far  overklagas
sdarskilt.

Om yrkandet om informations-
foreldggande riktar sig mot nagon
annan dn den som anges i andra
stycket, ska lagen (1996:242) om
domstolsdrenden tillimpas. For
provning av fragan far det dven
hallas ~ forhor enligt 37  kap.
réittegangsbalken. Domstolen far
bestimma att vardera parten ska
svara  for  sina  rdttegangs-
kostnader.

Talan om utdémande av vite far
foras av den som har ansokt om
foreldggandet. 1 samband med en
sadan talan far talan foras om nytt
informationsforeldggande.

91§

Den som har ldmnat information
enligt 9 ¢ § andra stycket 2-5 har
rdtt  till skdlig erscittning  for
kostnader och besvdr.
Ersdittningen ska betalas av den
som har framstdllt yrkandet om
informationsforeldggande.

Den som tillhandahaller en
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11

Den som i strid mot denna lag
utnyttjar ett kretsmonster skall
betala ersittning for utnyttjandet
till den som innehar ritten till
monstret om och i den man det &r
skaligt.

Om det sker uppsatligen eller av
oaktsambhet skall erséttning betalas
ocksd for den ytterligare skada
som intranget har medfort. Da
ersittningens storlek bestams skall
hinsyn tas dven till innehavarens
intresse av att intrdng inte begds
och till évriga omstindigheter av

elektronisk kommunikationstjinst
och som till folid av ett
informationsforeldggande har
ldmnat ut information som avses i
6 kap. 20 § lagen (2003:389) om
elektronisk  kommunikation  ska
sdnda en skriftlig underrdittelse om
detta till den som wuppgifterna
gdller tidigast efter en manad och
senast efter tre manader fran det
att informationen Idmnades ut.
Kostnaden  for  underrdittelsen
ersdtts enligt forsta stycket.

9gs

Trots forbudet i 21 § person-
uppgifislagen  (1998:204)  far
personuppgifter  om  lagdver-
trddelser som innefattar brott
enligt 9 § behandlas om detta dr
nodvindigt for att ett rdttsligt
ansprak ska kunna faststdillas,
goras gdllande eller forsvaras.

9h§

Pa yrkande av kdiranden far
domstolen, i mal om intrang,
aldgga den som har gjort eller
medverkat till intranget att bekosta
ldmpliga atgdrder for att sprida
information om domen i malet.

Bestimmelserna i forsta stycket
tillidmpas ocksa i fraga om forsok
och forberedelse enligt 9 § andra
stycket.

§

Den som i strid mot denna lag
utnyttjar ett kretsmonster ska
betala ersittning for utnyttjandet
till den som innehar ritten till
monstret om och i den mén det ar
skaligt.

Om det gors uppsatligen eller av
oaktsamhet ska ersiéttning betalas
ocksa for den ytterligare skada
som intranget har medfort. Ndr
ersittningens storlek bestdms ska
hinsyn sdrskilt tas till

1. utebliven vinst,

2. vinst som intrangsgoraren har
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annan  dn  rent  ekonomisk
betydelse.

Den som vidtar en atgdrd som
innebdr intrang i rdtten enligt 2 §
dr skyldig att, om det dr skdligt,
mot lésen avsta den egendom som
overtridelsen avser till den som
innehar rdtten till kretsmonstret.

1 stillet for att forordna om
inlosen enligt forsta stycket far
domstolen, om det dr skdligt,
besluta att egendomen  skall
forstoras, dndras eller utsdttas for
andra atgdrder som dr dgnade att
forebygga missbruk. Talan enligt
detta stycke fors av den som
innehar rditten till kretsmonstret.

Bestimmelserna i forsta och
andra styckena gdller inte mot den
som i god tro har forvdrvat
egendomen eller en sdrskild rdtt
till den.

Beslut som avses i denna
paragraf skall inte meddelas, om
forverkande eller atgird till
forebyggande av missbruk skall
beslutas enligt 9 a § eller enligt
brottsbalken.

gjort,

3. skada pa kretsmonstrets
anseende,

4. ideell skada, och

5. intresset av att intrang inte
gors.

12§

Pa yrkande av den som innehar
réitten  till  kretsmonstret  far
domstolen, efter vad som dr
skdligt, besluta att den egendom
som eft intrang gdller ska
dterkallas fran marknaden, dndras
eller forstoras eller att ndgon
annan atgdrd ska vidtas med den.
Detsamma  gdller i fraga om
hjilpmedel som har anvints eller
varit avsett att anvindas vid
intranget.

Bestimmelserna i forsta stycket
tillidmpas ocksa i fraga om forsok
och forberedelse enligt 9 § andra
stycket.

Ett beslut om atgdrd enligt
forsta stycket far inte innebdra att
den som innehar rdtten  till
kretsmonstret ska betala
ersdttning till den som atgdrden
riktas mot.

Atgdrder enligt forsta stycket
ska bekostas av svaranden om det
inte finns sdrskilda skdl mot detta.

Ett beslut som avses i denna
paragraf ska inte meddelas, om
forverkande eller nagon atgérd till
forebyggande av missbruk ska
beslutas enligt 9 a § eller enligt
brottsbalken.

12a§*

Om det skiligen kan antas att

? Senaste lydelse 2005:304.
* Senaste lydelse 1998:1459.

Om det skiligen kan antas att
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nagon har gjort ett intrdng, far
domstolen for att bevisning skall
kunna sékras om intranget besluta
att en undersokning far goras hos
denne for att soka efter foremal
eller handlingar som kan antas ha
betydelse for utredning om
intranget (intrdngsundersékning).

nagon har gjort eller medverkat till
ett intrdng, far domstolen for att
bevisning ska kunna s#kras om
intranget besluta att en
undersokning far goras hos denne
for att soka efter foremal eller
handlingar som kan antas ha
betydelse for em utredning om
intranget (intrdngsundersékning).

Ett beslut om intrangsundersokning far meddelas endast om skélen for
atgdrden uppvéger den oldgenhet eller det men i 6vrigt som atgérden
innebér for den som drabbas av den eller for nidgot annat motstaende

intresse.

Bestimmelserna i forsta och andra styckena tillimpas ocksa i fraga om
forsok och forberedelse enligt 9 § andra stycket.

1. Denna lag triader i kraft den 1 april 2009.
2. Bestdimmelserna i 9 h § ska inte tillimpas nér intranget, eller
forsoket eller forberedelsen till intranget, har begétts fore ikrafttrddandet.
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2.8 Forslag till lag om dndring 1 véxtforadlarrittslagen

(1997:306)

Hirigenom foreskrivs' i fraga om viixtforadlarrittslagen (1997:306)
dels att 9 kap. 2, 3, 67 a och 8 §§ samt 12 kap. 2 § ska ha foljande

lydelse,
dels att det i lagen ska inforas sex nya paragrafer, 9 kap. 5 a—5 £ §§, av
foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
9 kap.
28

Pa yrkande av innehavaren av
vaxtforadlarritten eller den som pa
grund av licens har ritt att utnyttja
vaxtsorten far allmén domstol vid
vite férbjuda den som gor intrang i
vaxtforddlarrdtten  att  fortsétta
intranget.

Om kéranden visar sannolika
skdl ~ for  att  intrdng i
vaxtforadlarritten forekommer och
om det skiligen kan befaras att
svaranden genom att fortsitta
intranget  forringar vérdet av
ensamritten till vixtsorten, far
domstolen meddela vitesforbud for
tiden intill dess att malet slutligt
avgjorts eller nagot annat har
beslutats. Innan ett sadant forbud
meddelas skall svaranden ha fatt
tillfélle att yttra sig, om inte ett
dr6jsmal skulle medfora risk for
skada.

Pa yrkande av innehavaren av
vaxtforddlarritten eller den som pa
grund av licens har rétt att utnyttja
viaxtsorten far allmidn domstol vid
vite forbjuda den som gor eller
medverkar till intrdng 1 Vaxt-
foradlarrdtten att fortsétta med det.

Bestimmelserna i forsta stycket
tillimpas ocksa i fraga om forsok
och forberedelse enligt 9 kap. 1 §
andra stycket.

38

Om kéranden visar sannolika
skdl for att intrang, eller
medverkan  till  intrang, 1
vixtforadlarritten forekommer och
om det skiligen kan befaras att
svaranden genom att fortsitta
intranget, eller medverkan till det,
forringar vérdet av ensamrétten till
véxtsorten, far domstolen meddela
vitesforbud for tiden intill dess att
malet slutligt avgjorts eller nagot
annat har beslutats. Innan ett
sddant forbud meddelas ska
svaranden ha fatt tillfille att yttra
sig, om inte ett dréjsmal skulle
medfora risk for skada.

Bestimmelserna i forsta stycket
tillimpas ocksa i fraga om forsok
och forberedelse enligt 9 kap. 1 §

! Ifr Europaparlamentets och radets direktiv 2004/48/EG av den 29 april 2004 om
sikerstéllande av skyddet for immateriella réttigheter (EUT L 195, 2.6.2004, s. 16, Celex

32004L0048).
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Ett forbud enligt forsta stycket
far meddelas endast om kéranden
stéller sdkerhet hos domstolen for
den skada som kan tillfogas
svaranden. Kan kéranden inte
stdlla  sddan  sdkerhet, far
domstolen befria kéranden fran
detta. I fraga om slaget av sikerhet
giller 2 kap. 25 §
utskningsbalken. Sakerheten
skall provas av domstolen, om den
inte har godkénts av svaranden.

Néar  malet avgérs  skall
domstolen prova om forbud som
har meddelats enligt forsta stycket
skall besta.

andra stycket.

Ett forbud enligt forsta stycket
far meddelas endast om kiranden
stéller sdkerhet hos domstolen for
den skada som kan tillfogas
svaranden. Kan kéranden inte
stilla  sddan  sdkerhet, far
domstolen befria kédranden fréan
detta. I fraga om slaget av sikerhet
géller 2 kap. 25 §
utsokningsbalken. Sikerheten ska
provas av domstolen, om den inte
har godkénts av svaranden.

Nir malet avgors ska domstolen
préva om forbud som har
meddelats enligt forsta stycket ska
besta.

5a§

Om sékanden visar sannolika
skdl for att nagon har gjort ett
intrang i en vixtforddlarrdtt far
domstolen vid vite besluta att
ndagon eller nagra av dem som
anges i andra stycket ska ge
sokanden information om
ursprung och distributionsndit for
de varor eller tjdnster som
intranget  gdller  (informations-
foreldggande). Ett sadant beslut
far meddelas pa yrkande av
innehavaren av vixtforddlarrdtten
eller den som pa grund av licens
har ritt att utnyttja vixtsorten. Det
far bara meddelas om
informationen kan antas
underldtta utredning av ett intrang
som  avser  varorna  eller
tjidinsterna.

Skyldigheten att ldmna
information omfattar den som

1. har gjort eller medverkat till
intranget,

2. i kommersiell skala har
forfogat over en vara som
intranget giller,

3. i kommersiell skala har
anvdint en tjidnst som infranget
gdller,

4. i kommersiell skala har
tillhandahallit  en  elektronisk
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kommunikationstjinst  eller en
annan tjdnst som har anvdnts vid
intranget, eller

5. har identifierats av ndgon
som anges i 2—4 sdasom delaktig i
tillverkningen eller distributionen
av en vara eller tillhandahdllandet
av en tjidnst som intranget gdller.

Information om varors eller
ticinsters ursprung och
distributionsndit kan sdrskilt avse

1. namn pa och adress till

producenter, distributorer,
leverantorer och andra som
innehaft varorna eller

tillhandahallit tjcinsterna,

2.namn pa och adress till
avsedda grossister och detaljister,
och

3. uppgifter om hur mycket som
producerats, levererats, mottagits
eller bestdllts och om vilket pris
som har bestdmts for varorna eller
tjidinsterna.

Bestimmelserna i forsta—tredje
styckena tillimpas ocksa i fraga
om forsok och forberedelse enligt
9 kap. 1 § andra stycket.

5b§

Ent  informationsforeldggande
far meddelas endast om skdlen for
atgdrden uppvdger den oldgenhet
eller det men i Ovrigt som
atgdrden innebdr for den som
drabbas av den eller for nagot
annat motstaende intresse.

Skyldigheten att ldmna
information enligt 9 kap. 5 a §
omfattar inte uppgifter vars
yppande skulle rdja att
uppgifisiimnaren  eller  ndagon
honom eller henne néirstaende som
avses i 36 kap. 3 §
réttegangsbalken har begatt en
brottslig handling.

I personuppgifislagen
(1998:204)  finns  bestimmelser
som begrdnsar hur mottagna
personuppgifter far behandlas.
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S5c§

Ett beslut om informations-
foreldggande far meddelas av den
domstol  ddr  rdttegang  om
intranget pagar. 1 ovrigt géller i
fraga om behdrig domstol det som
ar bestdmt om tvistemal som ror
intrang. Det som  sdgs i
réittegangsbalken om inskrinkning
av domstols behorighet i fraga om
tvist som ska tas upp i annan
ordning dn infor domstol ska dock
inte tilldmpas.

Om yrkandet om informations-
foreldggande riktar sig mot den
som dr sokandens motpart i ett
mal om intrang, ska
bestimmelserna om rdttegang som
gdller for det malet tillimpas.
Beslut om informations-
foreldiggande  far  dverklagas
sdarskilt.

Om yrkandet om informations-
foreldggande riktar sig mot nagon
annan dn den som anges i andra
stycket, ska lagen (1996:242) om
domstolsdrenden tillimpas. For
provning av fragan far det dven
hallas ~ forhor enligt 37  kap.
réittegangsbalken. Domstolen far
bestimma att vardera parten ska
svara  for  sina  rdttegangs-
kostnader.

Talan om utdémande av vite far
foras av den som har ansokt om
foreldggandet. I samband med en
sadan talan far talan foras om nytt
informationsforeldggande.

5d§

Den som har ldmnat information
enligt 9 kap. 5 a § andra stycket
2-5 har rdtt till skdlig ersdttning
for  kostnader  och  besviir.
Ersdittningen ska betalas av den
som har framstdllt yrkandet om
informationsforeldggande.

Den som tillhandahdller en
elektronisk kommunikationstjinst
och som till folid av ett
informationsforeldggande har
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Den som uppsatligen eller av
oaktsamhet gor intrang 1 en
vaxtforadlarritt skall betala skilig
ersittning f6r utnyttjandet av
véaxtsorten samt ersittning for den
ytterligare skada som intranget har
medfort. Nér ersdttningens storlek
bestdms skall hinsyn dven tas till
det intresse som innehavaren av
vaxtforddlarrdtten har av att
intrang inte gors och till ovriga
omstdndligheter av annan dn rent
ekonomisk betydelse.

ldmnat ut information som avses i
6 kap. 20 § lagen (2003:389) om
elektronisk  kommunikation ska
sdnda en skriftlig underrdttelse om
detta till den som uppgifterna
gdller tidigast efter en manad och
senast efter tre mdanader fran det
att informationen Idmnades ut.
Kostnaden  for  underrdittelsen
ersditts enligt forsta stycket.

Ses§

Trots forbudet i 21 § person-
uppgifislagen  (1998:204)  far
personuppgifter  om  lagéver-
trddelser som innefattar brott
enligt 9 kap. 1 § behandlas om
detta dr nodvindigt for att ett
réttsligt  ansprak  ska  kunna
faststdllas, goras gidllande eller
forsvaras.

51§

Pa yrkande av kiranden far
domstolen, i mal om intrang,
dldgga den som har gjort eller
medverkat till intranget att bekosta
ldmpliga atgdrder for att sprida
information om domen i malet.

Bestimmelserna i forsta stycket
tillidmpas ocksa i fraga om forsok
och forberedelse enligt 9 kap. 1 §
andra stycket.

63§

Den som uppsétligen eller av
oaktsamhet go6r intrdng 1 en
vaxtforadlarritt ska betala skilig
ersittning for utnyttjandet av
véxtsorten samt erséttning for den
ytterligare skada som intranget har
medfort. Nér erséttningens storlek
bestdms ska hiansyn sdrskilt tas till

1. utebliven vinst,

2. vinst som intrangsgoraren har
gjort,

3. skada pa  vdxtsortens
anseende,

4. ideell skada, och

5. intresset av att intrdng inte
gors.
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Den som gor intrdng 1 en
vaxtforddlarrédtt utan uppsat eller
oaktsamhet skall betala ersittning
for utnyttjandet av sorten, om och
i den utstrackning det ar skéligt.

Talan om erséttning far endast
avse skada under de fem senaste
aren innan talan vicktes. Om talan
inte fors inom den tid som nu har
sagts, &ar ritten till ersdttning
forlorad.

Pa yrkande av den som har lidit
intrdng 1 en véaxtforadlarrdtt far
domstolen efter vad som dr skéligt
till  forebyggande av fortsatt
intrang  besluta  att  sadant
vixtmaterial som intranget giller
skall ldmnas ut mot ldsen till den
som har lidit intranget eller
forstoras samt att ett foremal vars
anvindande  skulle  innebdra
intrang skall pa visst sdtt dndras
eller forstoras. Vad som nu har
sagts gdller inte mot den som i god
tro har forvirvat materialet eller
sdrskild rdtt till det och som inte
sjglv har gjort intrang i vdxt-
forddlarrditten.

% Senaste lydelse 2005:314.

Den som gor intrdng i1 en
vaxtforadlarritt utan uppsat eller
oaktsamhet ska betala ersittning
for utnyttjandet av sorten, om och
i den utstrackning det ar skaligt.

Talan om erséttning far endast
avse skada under de fem senaste
aren innan talan vécktes. Om talan
inte fors inom den tiden, #r ritten
till ersdttning forlorad.

§2

Pa yrkande av den som har lidit
intrdng 1 en véaxtforadlarrétt far
domstolen, efter vad som é&r
skaligt, besluta  att  sadant
véxtmaterial som intranget giller
ska aterkallas  fran marknaden
eller forstoras eller att nagon
annan atgdard ska vidtas med det.
Detsamma gdller i fraga om
hjdlpmedel som har anvints eller
varit avsett att anvindas vid
intranget.

Trots det som sdgs i forsta
stycket far domstolen, om det finns
synnerliga  skdl, pa  yrkande
besluta att en innehavare av
material som avses ddr ska fa
forfoga over materialet mot skdlig
ersdttning och pad skdliga villkor i
ovrigt. Ett sadant beslut far endast
meddelas om innehavaren har
handlat i god tro.

Bestimmelserna i forsta och
andra styckena tillimpas ocksa i
fraga om forsék och forberedelse
enligt 9 kap. 1 § andra stycket.

Ett beslut om atgdrd enligt
forsta stycket far inte innebdra att
den som har lidit intrang i en
vaxtforddlarrdtt ska betala
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Beslut som avses i denna
paragraf skall inte meddelas, om
forverkande eller atgird till
forebyggande av missbruk skall
beslutas enligt 1 a § eller enligt
brottsbalken.

ersdttning till den som atgdrden
riktas mot.

Atgdrder enligt forsta stycket
ska bekostas av svaranden om det
inte finns sdrskilda skdl mot detta.

Ett beslut som avses i denna
paragraf ska inte meddelas, om
forverkande eller ndagon atgard till
forebyggande av missbruk ska
beslutas enligt 9 kap. 1 a § eller
enligt brottsbalken.

7a§’

Om det skiligen kan antas att
nagon har gjort ett intréng, far
domstolen f6r att bevisning skall
kunna sdkras om intranget besluta
att en undersokning far goras hos
denne for att soka efter foremal
eller handlingar som kan antas ha
betydelse for utredning om
intranget (intrangsundersékning).

Om det skiligen kan antas att
nagon har gjort eller medverkat till
ett intrdng, far domstolen for att
bevisning ska kunna sikras om
intranget besluta att en
undersokning far goras hos denne
for att soka efter foremal eller
handlingar som kan antas ha
betydelse for en utredning om
intranget (intringsundersdkning).

Ett beslut om intrangsundersokning far meddelas endast om skélen for
atgdrden uppvéger den oldgenhet eller det men i 6vrigt som atgérden
innebédr for den som drabbas av den eller for nidgot annat motstdende

intresse.

Bestimmelserna i forsta och andra styckena tillimpas ocksa i fraga om
forsok och forberedelse enligt 9 kap. 1 § andra stycket.

Egendom som avses i 7 § fér tas
i beslag, om det skéligen kan antas
att ett brott enligt 1 § har begétts. I
friga om ett sddant beslag
tillimpas reglerna om beslag i
brottmal i allménhet.

Trots vad som sdgs i forsta
stycket kan domstolen pa yrkande
besluta att innehavare av material
som avses ddr skall fa forfoga over
materialet mot skdlig ersdttning
och pa skdliga villkor i ovrigt.

Bestimmelserna 1 7 § och i
forsta  och  andra  styckena
tillimpas ocksa i fraga om forsok
och forberedelse enligt 1 § andra
stycket.

3 Senaste lydelse 1998:1460.

8§

Egendom som avses i 9 kap. 7 §
far tas i beslag, om det skiligen
kan antas att ett brott enligt 9 kap.
1§ har begatts. 1 frdga om ett
sadant beslag tillimpas reglerna
om beslag i brottmal i allménhet.

Bestimmelserna i forsta stycket
tillimpas ocksa i fraga om forsok
och forberedelse enligt 9 kap. 1 §
andra stycket.
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12 kap.

Vid intrang i en gemenskapens
vaxtforadlarrédtt  tillimpas  be-
stimmelserna i 9 kap. 1 och 1 a §§
om ansvar och forverkande samt 7
a=7 h §§ om intrings-
undersokning.

2§

Vid intrang i en gemenskapens
vaxtforddlarrdtt  tillimpas  be-
stimmelserna i 9 kap. 1 och 1 a §§
om ansvar och forverkande samt 7
a=7 h §§ om intrangs-
undersokning. [ ovrigt gdller 9
kap. 27 §§ i den man inte nagot
annat foljer av radets forordning
(EG) nr 2100/94 av den 27 juli
1994 om  gemenskapens
véixtforddlarritt’. I dessa fall ska
det som sdgs om intrang i
vixtforddlarrdtt géilla intrang i
gemenskapens véxtforddlarrditt.

1. Denna lag triader i kraft den 1 april 2009.
2. Bestdmmelserna i 9 kap. 5 f § ska inte tillimpas nér intranget, eller
forsoket eller forberedelsen till intranget, har begétts fore ikrafttridandet.

* Senaste lydelse 2005:314.

SEGT L 227, 1.9.1994, 5.1 (Celex 31994R2100).
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3 Arendet och dess beredning

Immaterialrittsligt skydd dr av grundliggande betydelse for att frimja
innovation och kreativitet. Om det saknas effektiva medel for att skydda
immateriella réttigheter minskar intresset for innovation och nyskapande.
De medel som finns for att sdkerstilla skyddet for immateriella
réttigheter skiljer sig at i EU:s medlemsstater.

Detta dr bakgrunden till Europaparlamentets och radets direktiv
2004/48/EG om sikerstillande av skyddet for immateriella réttigheter,
som antogs den 29 april 2004 (EGT L 195, 2.6.2004, s. 16). Direktivet
finns, i svensk respektive engelsk version, som bilaga 1.

Direktivet publicerades i Europeiska unionens officiella tidning den 30
april 2004. Andringar i direktivet publicerades den 2 juni 2004 och den
26 november 2004. Enligt direktivet skulle medlemsstaterna senast den
29 april 2006 ha satt i kraft de bestimmelser i lagar och andra
forfattningar som #r nédvindiga for att f6lja detta direktiv. Svensk rétt
uppfyller redan direktivets krav i flera avseenden. I nigra avseenden
saknas dock svenska bestimmelser som motsvarar direktivets krav.
Europeiska gemenskapernas domstol har genom dom den 15 maj 2008
faststillt att Sverige har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
direktivet genom att inte inom den foreskrivna fristen anta alla de lagar
och andra forfattningar som #r nédvéndiga for att folja detsamma (mal C
341/07).

Direktivets syfte &dr att ndrma medlemsstaternas lagstiftningar till
varandra nér det giller sdkerstdllandet av skyddet for immateriella
réttigheter for att pa sa sitt uppnd en hog, likvdrdig och enhetlig
skyddsniva for immateriella réttigheter pa den inre marknaden.

I borjan av forhandlingarna skickades direktivforslaget for synpunkter
till berérda kretsar. Under forhandlingarna behandlades vidare direktiv-
forslaget i riksdagens EU-ndmnd. Information l&mnades ocksd i
riksdagens lagutskott.

Genomfirandet av direktivet i svensk ritt behandlades i en departe-
mentspromemoria som utarbetades inom Justitiedepartementet under
2007, Civilréttsliga sanktioner pa immaterialrittens omrade — genomfor-
ande av direktiv 2004/48/EG (Ds 2007:19). I promemorian behandlades
och foreslogs dven vissa andra fragor som inte direkt foljer av direktivet
men som har nira samband med fragor som direktivet behandlar.

En sammanfattning av promemorian och promemorians lagforslag
bifogas som bilaga 2—3. Promemorians forslag har remissbehandlats. En
forteckning 6ver remissinstanserna finns i bilaga 4. Samtliga remissvar
och en remissammanstillning finns tillgéngliga i Justitiedepartementet
(dnr Ju2007/6426/L3).

I augusti 2006 gavs en utredare i uppdrag att redovisa utvecklingen
samt Overvdga och foresla atgéarder nér det gillde vissa upphovsrittsliga
fragor pa Internet. Arbetet resulterade i departementspromemorian Musik
och film pé Internet — kot eller mdjlighet? (Ds 2007:29). Promemorian
innehdll ett lagforslag. Det avsag att en Internetleverantor skulle ges rétt
och skyldighet att under vissa forutsittningar sdga upp ett abonnemang
som anvinds for systematiska intrdng i upphovsritt och nirstdende
rittigheter. Lagforslaget behandlas i detta drende. Promemorian inneholl
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ocksa forslag till andra atgirder. Dessa fragor behandlas inte i detta
lagstiftningsdrende. De bereds fortfarande inom regeringskansliet.
Promemorians lagforslag bifogas som bilaga 5. Promemorians forslag
har remissbehandlats. En forteckning Over remissinstanserna finns i
bilaga 6. Samtliga remissvar och en remissammanstillning finns till-
gingliga 1 Justitiedepartementet (dnr Ju2007/7778/L3).

I lagradsremissen foreslas de dndringar som behdvs for att genomfora
Europaparlamentets och radets direktiv 2004/48/EG om sékerstéllande av
skyddet for immateriella rittigheter. Harutéver foreslas vissa f6ljdand-
ringar och lagédndringar som har ndra samband med de frdgor som
direktivet behandlar. Lagéndringarna foreslas trdda i kraft den 1 april
2009.

4 Huvuddragen i1 gillande ratt

4.1 Inledning

Immaterialrétten dr den del av civilritten som behandlar det rittsliga
skyddet for intellektuella prestationer och for kdnnetecken. Den immate-
rialréttsliga regleringen ger ett skydd mot olika former av kopiering eller
efterbildning och mot annat obehdrigt utnyttjande.

Utgéngspunkten dr att varje stat reglerar vilket skydd som ska gilla
ddr. P4 immaterialriattens omrdde finns dock en rad internationella
konventioner och avtal dédr Sverige dr part samt omfattande EG-rittsliga
regleringar. Detta beror framst pa att forfattare och uppfinnare med flera
ofta behdver ett internationellt skydd for sina verk respektive uppfin-
ningar och att internationell handel kan hindras om det &r alltfér stora
skillnader i det skydd som olika stater tillhandahéller. P& internationell
niva finns séledes bl.a. regler som harmoniserar de materiella forut-
sittningarna for immaterialréttsligt skydd och, i viss man, det
immaterialréttsliga sanktionssystemet. Det finns ocksd ett antal
gemenskapsrittigheter, dvs. autonoma och enhetliga rittigheter som har
samma réttsverkan i samtliga EU-stater och i princip uteslutande regleras
i EG-forordningar. Sadana gemenskapsrittigheter finns i fraga om
varuméirken, monster/formgivning och véxtforadlarrdtt. P4 gemenskaps-
niva tillhandahalls dven ett rittsligt skydd for geografiska beteckningar
och ursprungsbeteckningar.

Den immaterialrittsliga regleringen finns for svensk del i varu-
mirkeslagen (1960:644), lagen (1960:729) om upphovsritt till litterdra
och konstnérliga verk, nedan kallad upphovsrittslagen, patentlagen
(1967:837), monsterskyddslagen (1970:485), firmalagen (1974:156),
lagen (1992:1685) om skydd for kretsmonster for halvledarprodukter,
nedan kallad kretsmonsterlagen, och véxtforadlarréttslagen (1997:306).
Négon lag som foreskriver ett positivt skydd for geografiska beteck-
ningar och ursprungsbeteckningar finns didremot inte i Sverige. Sddana
beteckningar kan dock vara skyddade som kollektivmérken, se
exempelvis RA 2003 ref. 26. Av 2 § kollektivmirkeslagen (1960:645)
foljer att de i sddana fall omfattas av varumérkeslagens sanktionssystem
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(se vidare avsnitt 14.1 om sérskilda beteckningar pa jordbruksprodukter
och livsmedel m.m. som é&r skyddade inom den europeiska unionen).

Gemensamt for de immateriella réttigheterna &r ensamrittskonstruk-
tionen. Regleringen &r uppbyggd s att en ndrmare angiven person, som
har gett upphov till en viss prestation, fir en ensamritt att exploatera den.
En konstnér far alltsd en viss ensamritt att férfoga 6ver det konstverk
han eller hon har skapat och en uppfinnare far en viss ensamritt att
industriellt utnyttja sin uppfinning. Ensamritten kan avse olika slags
utnyttjande av en prestation, exempelvis tillverkning, forsdljning eller
uthyrning.

Den som utan rittighetshavarens samtycke vidtar en atgird som
omfattas av ensamrétten begar ett immaterialrittsintrang. Ett immaterial-
réttsintrdng kan exempelvis bestd i att en person utan upphovsmannens
samtycke tillverkar eller siljer upphovsrittsligt skyddade verk.

Vid ett immaterialrittsintrang kan savél straffrittsliga som civilrittsliga
sanktioner komma i fraga. Vidare kan domstol besluta om vissa skydds-
och sikerhetsatgirder. 1 det foljande redogérs for de grundliggande
dragen i nuvarande sanktionssystem. Darefter redovisas viss EG-rittslig
reglering som dr av sérskild betydelse i detta sammanhang. Slutligen
redogors for vissa internationella konventioner och avtal.

4.2 Grundldggande drag i det svenska sanktionssystemet

Straffbestimmelser

I samtliga immaterialrittsliga lagar finns bestimmelser som innebér att
den som uppsatligen eller av grov oaktsamhet gor intrdng i en
immateriell ensamrétt doms till boter eller fingelse 1 hogst tva ar (37 §
varumirkeslagen, 53 och 57 §§ upphovsrittslagen, 57 § patentlagen, 35 §
monsterskyddslagen, 18 § firmalagen, 9 § kretsmonsterlagen och 9 kap.
1 § vaxtforadlarrittslagen). For forsok eller forberedelse doms till ansvar
enligt 23 kap. brottsbalken. Straffansvaret dr inte begrénsat till den som
utfort intrdnget, utan omfattar dven andra som har frimjat gérningen med
rad eller dad (23 kap. 4 § forsta stycket brottsbalken).

Aklagare far vicka 4tal for upphovsrittsintrang och for intring enligt
kretsmonsterlagen om malsdganden anger brottet till atal eller atal &r
pakallat fran allméin synpunkt (59 § upphovsrittslagen respektive 9 §
kretsmonsterlagen). Enligt 6vriga immaterialrittsliga lagar krdvs ddremot
savil att malsdganden anger brottet till atal som att atal av sérskilda skal
dr pakallat frén allmin synpunkt (37 § varumirkeslagen, 57 §
patentlagen, 35 § monsterskyddslagen, 18 § firmalagen och 9 kap. 1 §
vaxtforadlarrittslagen).

Dirutover finns bl.a. straffbestimmelser i upphovsrittslagen som giller
kringgdende av tekniska é&tgérder och avldgsnande eller dndring av
elektronisk information om rittighetsforvaltning (52 d-52 h och 57 a—

57b §§).
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Forverkande i brottmal

I de immaterialrittsliga lagarna finns sérskilda bestimmelser om att bl.a.
egendom som har framstillts eller importerats i strid mot den immaterial-
réttsliga lagstiftningen, eller vérdet av egendomen, och utbyte av séddant
brott ska forklaras forverkad om det inte dr uppenbart oskiligt (37 a §
varumérkeslagen, 53 a § upphovsrittslagen, 57 a § patentlagen, 35 a §
monsterskyddslagen, 18 a § firmalagen, 9 a § kretsmonsterlagen och
9 kap. 1 a § vaxtforddlarrdttslagen). Dar anges ocksé att egendom som
har anvénts eller varit avsedd att anvidndas som hjalpmedel vid brott far
forklaras forverkad, om det behovs for att forebygga brott eller om det
annars finns sérskilda skil. T stdllet for egendomen far dess virde
forklaras forverkat. Regleringen ér tillamplig savil vid fullbordat intrang
som vid forsok och forberedelse dartill. Den 4r ocksa tillimplig vid brott
enligt upphovsrittslagen som giller kringgéende av tekniska &tgérder och
avldgsnande eller dndring av elektronisk information om rittighets-
forvaltning.

Dessutom r vissa andra bestimmelser om forverkande tillimpliga vid
alla typer av brott, exempelvis 36 kap. 3—4 §§ brottsbalken. Se vidare
prop. 2004/05:135.

Husrannsakan i brottmal

Bestimmelser om husrannsakan i brottsutredande syfte finns i 28 kap.
rittegdngsbalken. Husrannsakan kan vara antingen reell eller personell,
dvs. avse antingen foremal eller personer.

Reell husrannsakan foretas for att soka efter foremél som é&r
underkastade beslag eller for att utrona omsténdigheter som kan fa
betydelse for utredning om brott. En sadan husrannsakan kan enligt 28
kap. 1 § rittegédngsbalken vidtas om det forekommer anledning att det
har fordvats ett brott for vilket fingelse kan f6lja, vilket &r fallet vid
immaterialréttsintrang.

I normalfallet krdvs skilig misstanke mot en person for att en
husrannsakan ska fa genomf6ras hos honom eller henne. Hos annan &n
den som skiligen kan misstinkas for brottet far husrannsakan ske endast
om brottet fordvats hos honom eller henne, om den missténkte gripits dér
eller om det annars forekommer synnerlig anledning att man genom
husrannsakan ska antridffa foremal som &r underkastat beslag eller vinna
annan utredning om brottet.

Ett beslut om husrannsakan meddelas enligt 28 kap. 4 § rittegangs-
balken av undersokningsledaren, aklagaren eller réitten. Om en husrann-
sakan kan antas bli av stor omfattning eller medf6ra synnerlig oldgenhet
for den hos vilken atgérden vidtas, bor atgédrden inte vidtas utan réttens
forordnande.

Enligt 28 kap. 3 a § rittegangsbalken far husrannsakan beslutas endast
om skilen for atgirden uppviger det intrang eller men i Ovrigt som
atgdrden innebdr for den misstdnkte eller for nagot annat motstaende
intresse.
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Beslag i brottmal

Bestimmelser om beslag finns i 27 kap rittegangsbalken. Enligt
huvudregeln i 1 § far ett foremal tas i beslag om det skiligen kan antas
dga betydelse for utredning om brott eller vara ndgon avhént genom brott
eller pa grund av brott forverkat. Beslag far dock beslutas endast om
skilen for atgdrden uppvéger det intrang eller men i Gvrigt som atgérden
innebér for den misstinkte eller for nagot annat motstaende intresse (se
27 kap. 1 § tredje stycket rittegdngsbalken). Vad som sdgs om féremal
géller 1 princip dven skriftliga handlingar. I 2 och 3 §§ finns dock
sédrskilda regler som begransar mojligheterna att beslagta skriftliga hand-
lingar och brev, telegram och andra forséndelser.

I den immaterialrittsliga lagstiftningen finns déarutéver sirskilda
bestimmelser om beslag, se till exempel 41 § tredje stycket
varumirkeslagen och 59 § tredje stycket upphovsrittslagen. Enligt dessa
bestimmelser fir dven bl.a. egendom med avseende pa vilken intrng
foreligger tas 1 beslag. Bestimmelserna 4r motiverade av att
rittegangsbalkens regler om beslag foreskriver att beslag kan ldggas bl.a.
pa foremél som kan “vara genom brott ndgon avhint”. Om exemplar
framstdlls olagligen har mélsdganden (innehavaren av den immateriella
réttigheten) emellertid inte ndgon dganderitt till de framstillda exempla-
ren. Dessa kan ddrfor inte ségas vara avhinda denne och den berérda
beslagsregeln i rittegangsbalken kan dérfor inte tillimpas (se t.ex. SOU
1956:25 s. 443).

Vitesforbud

Om ett immaterialréttsintrang har begatts far domstol utfirda ett férbud
att fortsitta intranget, vilket kan forenas med vite (se 37 b §
varumirkeslagen, 53 b § upphovsrittslagen, 57 b § patentlagen, 35 b §
monsterskyddslagen, 15 § firmalagen, 9 b § kretsmonsterlagen och 9 kap.
2-3 §§ vaxtforadlarrittslagen). Det maste alltsé ha skett ett intrang for att
ett vitesforbud ska kunna meddelas. Ett vitesforbud kraver emellertid inte
att kdranden kan styrka vare sig uppsat eller oaktsamhet hos den som gor
intrang. Det 4r tillrickligt att det i objektiv mening foreligger ett intrang.

Ett vitesforbud kan dven meddelas interimistiskt, dvs. i avvaktan pa
slutligt avgorande. Forutsdttningarna for ett sadant forbud &r att det
foreligger sannolika skl for intrang och att det skéligen kan befaras att
svaranden genom att fortsitta intranget forringar virdet av kdrandens
ensamrétt. Vidare krévs att kdranden stiller sdkerhet for det skadestand
som han eller hon kan bli skyldig att betala, om det senare visar sig att
nagot intrdng inte har 4gt rum. Saknar kidranden ekonomiska mojligheter
att stdlla sdkerhet kan dock han eller hon befrias fran detta krav. Innan ett
vitesforbud meddelas ska svaranden ha fatt tillfille att yttra sig, om inte
ett drojsmal skulle medfora risk for skada.

Vid sidan av nimnda reglering finns bl.a. en bestimmelse i upphovs-
réttslagen som ger domstol en mdojlighet att pa talan av vissa myndigheter
vid vite forbjuda offentlig atergivning av ett verk om atergivandet &r
krinkande for verket, det s.k. klassikerskyddet. Denna mgjlighet till
vitesforbud géller endast efter upphovsmannens dod, se 51§
upphovsrittslagen. Vidare finns det bestimmelser i 35 § varumérkes-
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lagen och 15 § firmalagen som gor det mgjligt for domstolen att vid vite
forbjuda bl.a. anvindning av vilseledande varukidnnetecken respektive
niringskidnnetecken.

En talan om vitesforbud kan foras separat eller tillsammans med
exempelvis en talan om skadestand. I bada fallen giller rittegangs-
balkens regler om talan i tvistemal. Det dr ocksa mdojligt att féra en sddan
talan inom ramen for ett straffrittsligt forfarande. I sadana fall handlaggs
frigan enligt bestimmelserna i 22 kap. rittegangsbalken om enskilt
ansprak.

Atgdrder med olovliga exemplar m.m.

I samtliga immaterialréttsliga lagar finns bestimmelser som gor det
mojligt att i civilréttslig ordning ingripa mot bl.a. intrangsgdrande
egendom (41 § varumirkeslagen, 55 och 57 §§ upphovsrittslagen, 59 §
patentlagen, 37 § monsterskyddslagen, 20 § andra stycket firmalagen,
12 § kretsmonsterlagen och 9 kap. 7 § viaxtforadlarréttslagen). Innebor-
den av dessa bestdmmelser &r i korthet att den som vidtar en atgérd som
innebér intrang i en immateriell ensamrétt far, om det anses skiligt, tala
att egendom med viss anknytning till intrdnget &ndras, sétts i forvar,
forstors eller mot 16sen lamnas ut till den som har lidit intranget. Syftet
med atgirderna 4r att forebygga fortsatt kriankning av den immateriella
rittigheten.

Dessa atgirder, som &r centrala i det immaterialrdttsliga sanktions-
systemet, brukar bendmnas skydds- eller sidkerhetsatgérder. Bestimmel-
serna #r tillimpliga dven om intrénget inte dr straftbart eller kan leda till
skadestandsskyldighet. Det rdcker att ett intrang i objektiv mening
foreligger. Atgirderna #r inte att anse som forverkande eller annan
rittsverkan av brott; hédr dr nidrmast frdga om en speciell immaterial-
rittslig réttsverkan (prop. 1993/94:122 s. 61 f. och prop. 1969:168 s.
241).

Den egendom som kan bli foremal for en skyddsétgérd dr saidan som
intranget giller, till exempel olovligt framstillda exemplar. Dérutéver
kan skyddsétgérder tillgripas avseende vissa hjdlpmedel som har anvénts
eller har varit avsedda att anvéndas vid framstidllningen av de olovliga
exemplaren.

En talan om skyddsatgérd kan foras av den som lidit intrang, antingen
separat eller tillsammans med exempelvis en talan om skadestand. I bada
fallen giller rittegangsbalkens regler om talan 1 tvistemél. En
rittighetshavare har vidare majlighet att fora talan om skyddsétgird inom
ramen for en talan om straffansvar for intrdng. Da handliggs
rittighetshavarens ansprék enligt reglerna om enskilt ansprék i 22 kap.
rattegdngsbalken.

I brottmal kan den egendom som omfattas av skyddsatgirderna enligt
sérskilda bestimmelser i de immaterialrittsliga lagarna tas i beslag (se
ovan). Om talan om skyddsatgdrder i stéllet handldggs som ett tvistemal
kan reglerna i 15 kap. 3 § réttegangsbalken tillimpas for att sékerstélla
s6kandens ritt.
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Skadestand och kvarstad

Samtliga immaterialrittsliga lagar innehaller bestimmelser om att den
som har begitt ett intrdng ska ersdtta den skada som har orsakats av
gérningen, se 38 § varumirkeslagen, 54 och 57 §§ upphovsrittslagen,
58 § patentlagen, 36 § monsterskyddslagen, 19 § firmalagen, 11 § krets-
monsterlagen och 9 kap. 6 § vixtforadlarrittslagen.

Enligt upphovsrittslagen giller att den som olovligen utnyttjar nigot
som skyddas av annans ensamritt ska betala skilig ersdttning for
utnyttjandet. Detta giller dven vid intrang som sker i god tro. Sker
intranget uppsatligen eller av oaktsamhet har réttighetshavaren dessutom
ratt till ersdttning for annan forlust &n utebliven erséttning for
utnyttjandet samt for lidande eller annat forfang.

Enligt 6vriga immaterialrittsliga lagar géller att den som uppsatligen
eller av oaktsamhet gor sig skyldig till intrdng ska betala skilig erséttning
for utnyttjandet av rittigheten samt ersittning for den ytterligare skada
som intranget har medfort. Vid bestimmande av skadestandets storlek
ska hinsyn tas #dven till réttighetshavarens intresse av att intrang inte
begas och till ovriga omstindigheter av annan #n rent ekonomisk
betydelse. Om ett sadant intrang begds i god tro ska ersdttning for
utnyttjandet utges om och i den man det &r skaligt.

Svensk rétt innehaller ocksa bestimmelser om kvarstad, vilka syftar till
att sakerstilla att intrangsgoraren verkligen betalar utdomt skadestand.

I tvistemal géller att om nigon visar sannolika skil for att han eller hon
har en fordran, som &r eller kan antas bli foremél for réttegdng och det
skdligen kan befaras att motparten genom att avvika, skaffa undan
egendom eller forfara pa annat sétt undandrar sig att betala skulden, far
domstol forordna om kvarstad p& s& mycket av motpartens egendom att
fordringen kan antas bli tickt vid utmétning (15 kap. 1 § rittegangs-
balken). Motsvarande bestimmelse for brottmal aterfinns i 26 kap.
rattegangsbalken.

Edition och syn

Om néagon innehar en skriftlig handling som kan antas ha betydelse som
bevis, dr han eller hon enligt 38 kap. 2 § rittegangsbalken skyldig att
forete den. Det stills krav pa bl.a. precisering av vilka dokument som
efterfragas och vad dokumenten ska styrka, for att en svensk domstol ska
utfirda ett editionsforeldggande. Edition far alltsd inte anvéndas for att
efterforska bevis. Dessutom giller vissa undantag fran editionsplikten,
bl.a. betridffande foretagshemligheter.

Enligt huvudregeln kan edition endast komma i fraga efter att ett méal i
sak har inletts. Regleringen kompletteras dock av bestimmelserna i
41 kap. 1 § réttegdngsbalken om bevisupptagning for framtida sékerhet.
Denna reglering innebdr i korthet att bl.a. edition kan beslutas innan en
rattegdng 1 sak har inletts, om det &r fara for att bevisningen framledes
gar forlorad eller endast med svarighet kan foras. Sadan edition far dock
inte anvindas f6r att vinna utredning om brott, exempelvis brottsligt
immaterialrdttsintrang.
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En domstol far forena ett editionsforeliggande med vite eller, om det
anses vara lampligare, forordna att handlingen ska tillhandahallas genom
kronofogdemyndighetens forsorg (38 kap. 2 § réttegédngsbalken).

Betriffande andra foremal #4n skriftliga handlingar finns en liknande
reglering i 39 kap. 5 § réittegangsbalken, dvs. den som innehar ett foremal
som lampligen kan flyttas till rdtten och som kan antas ha betydelse som
bevis, kan aldggas att tillhandahalla den for syn. I rittegdngsbalken finns
dven bestdimmelser om syn av fastigheter och andra foremal som inte
lampligen kan flyttas till rétten, se 39 kap. 1 § réttegangsbalken.

Intrangsundersdokning

I den immaterialrittsliga lagstiftningen finns bestimmelser om s.k.
intrangsundersékning (se 41 a—41 h §§ varumirkeslagen, 56 a—56 h §§
upphovsrittslagen, 59 a—59 h §§ patentlagen, 37 a—37 h §§ monster-
skyddslagen, 20 a—20 h §§ firmalagen, 12 a—12 § kretsmonsterlagen och
9 kap. 7 a—7 h §§ viaxtforadlarrittslagen). Bestimmelserna innebér att en
rittighetshavare i ett civilrittsligt forfarande kan begira att det gors en
undersokning for att sikra bevis hos den som pa goda grunder misstdnks
for att ha gjort intrdng eller for forsok eller forberedelse till intrang.
Allmén domstol kan besluta om intrdngsundersékning om det skéligen
kan antas att ndgon har gjort intrdng. Vid undersokningen far foremal
och handlingar som kan antas ha betydelse f6r utredning om intranget
eftersokas. P4 samma sitt som giller i fraga om beslag eller husrann-
sakan enligt rittegangsbalken far beslut om intrangsundersokning endast
meddelas om skélen for atgarden uppviger den oldgenhet eller det men i
Ovrigt som atgirden innebdr for den som drabbas av den eller for nagot
annat motstaende intresse. Det krévs vidare att sokanden stiller sékerhet
for den skada som kan tillfogas motparten. Saknar s6kanden forméaga att
stdlla sdkerhet far domstolen dock befria sokanden fran detta krav. Ett
beslut om intrangsundersokning verkstills av kronofogdemyndigheten.

4.3 EG-rittsliga regleringar
4.3.1 EG-forordningar
Tullforordningen

Sedan den 1 juli 2004 giller radets forordning (EG) nr 1383/2003 av den
22 juli 2003 om tullmyndigheternas ingripande mot varor som misstinks
gora intrdng i vissa immateriella réttigheter och om vilka atgédrder som
ska vidtas mot varor som gor intrdng i vissa immateriella réttigheter.
Denna forordning innehaller, som titeln antyder, bl.a. bestimmelser om
att tullmyndigheterna ska ingripa mot varor som missténks gora intrang i
nagons immateriella réttighet.

Varor som befunnits gora intrang i en immateriell rittighet far enligt
forordningen inte inforas pad gemenskapens tullomrade, overga till fri
omsédttning, avldgsnas fran gemenskapens tullomrdde, exporteras,
aterexporteras, hénforas till ett suspensivt arrangemang, eller laggas upp i
en frizon eller ett frilager (artikel 16). Utan att det paverkar tillimpningen
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av andra rittsmedel som star rittighetshavaren till buds ska
medlemsstaterna enligt artikel 17 dessutom vidta de atgdrder som é&r
nddvindiga for att gora det mojligt for de behdriga myndigheterna att a) i
overensstdmmelse med tilldimpliga bestimmelser i nationell lagstiftning
forstora varor som befunnits gora intrang i en immateriell rttighet eller
placera dem utanfor handelsflédet pa ett sdtt som eliminerar skadan for
réttighetshavaren, utan kompensation av nagot slag och, savida inte annat
anges i den nationella lagstiftningen, utan kostnad for statskassan, och b)
med avseende pa dessa varor vidta alla andra atgdrder som har till
resultat att de berdrda personerna faktiskt berdvas den ekonomiska
vinningen av transaktionen. I bestimmelsen tilldggs att enbart avldgsna
de varumirken som utan tillstind har anbringats pa de varumérkes-
forfalskade varorna endast i undantagsfall ska anses faktiskt beréva de
berérda personerna ekonomisk vinning av transaktionen samt att varor
som befinns gora intrdng i en immateriell réttighet far overlatas till
statskassan.

Gemenskapsvarumdirken

Rédets forordning (EG) nr 40/94 av den 20 december 1993 om
gemenskapsvarumirken innehéller bestimmelser om varumérken med ett
enhetligt skydd och enhetlig verkan inom gemenskapens hela territorium.
Forordningen innehaller bl.a. bestimmelser om domstols behorighet, om
paféljder och om vilket lands lag som ska tillimpas i fragor som inte
regleras i forordningen, se artiklarna 91- 103.

Vid intrédng i ett gemenskapsvarumérke ar principen, enligt artikel 14,
att nationell lagstiftning om varumirkesintrang ska tillimpas med vissa
tilldgg som foreskrivs i forordningen (se prop. 1995/96:26 s. 26 f). Om
det inte finns sédrskilda skdl mot detta ska domstolen forbjuda den som
gor intrang — eller riskerar att gora intrdng — att fortsdtta med det.
Domstolen ska dessutom vidta sddana dtgérder som finns i nationell ritt
for att sdkerstilla att ett sddant forbud efterlevs (artikel 98.1). I Gvriga
hinseenden ska domstolen i intréngssituationer tillimpa den lagstifining
som giller i landet dér intrdnget eller de handlingar som skulle kunna
innebira intrdng begicks (artikel 98.2) Att interimistiska atgérder kan
begiras framgar av artikel 99.

Gemenskapsformgivning

Rédets forordning (EG) nr 6/2002 av den 12 december 2001 om
gemenskapsformgivning innehéller bestimmelser om formgivning
(monster) med ett enhetligt skydd och enhetlig verkan inom gemenskap-
ens hela territorium. Forordningen innehéller bl.a. bestimmelser om
domstols behorighet, om paféljder och om vilket lands lag som ska
tillimpas betrdffande vissa fragor som inte regleras i forordningen, se
exempelvis artiklarna 88 och 90.

Vid intrdng i en gemenskapsformgivning &r principen att nationell
lagstiftning om intréng i formgivning ska tillimpas med vissa tilligg som
foreskrivs i forordningen om gemenskapsformgivning
(prop.2003/04:177). Finner domstolen att svaranden har begétt ett intrdng
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— eller skapat fara for ett intrdng — 1 rétten till en gemenskapsformgivning
ska den, om det inte finns sédrskilda skdl mot det, vidta vissa
sanktionsatgérder (artikel 89). Domstolen ska, om det inte finns sérskilda
skdl mot detta, enligt artikel 89.1.a forbjuda den som gor intrdnget att
fortsidtta med det. Vidare ska domstolen enligt artikel 89.1.b, om inte
sdrskilda skdl mot det foreligger, besluta om beslag av de intrangsgor-
ande produkterna samt av material och utrustning som anvénts for att
tillverka saddana produkter. Slutligen ska domstolen enligt artikel 89.1.c
meddela annan paf6ljd som &r ldmplig med hinsyn till omstidndigheterna
och som foreskrivs i lagstiftningen i den medlemsstat dér intranget har
dgt rum. Domstolen ska dessutom enligt artikel 89.2 vidta sadana
atgédrder som finns i nationell rétt for att sikerstélla att de redan ndmnda
atgdrderna efterlevs. Att interimistiska atgérder kan begiras och beslutas
om framgér av artikel 90.

Gemenskapens vixtforddlarrditt

Rédets forordning (EG) nr 2100/94 av den 27 juli 1994 om
gemenskapens vixtforadlarritt innehéller bestimmelser om véxtforadlar-
rétt med ett enhetligt skydd och enhetlig verkan inom gemenskapens hela
territorium. Forordningen innehéller ocksa bestimmelser om domstols
behorighet, se artiklarna 101 och 102.

Vid intrang i en gemenskapens vixtforddlarritt kan domstol, enligt
artikel 94, forbjuda intrangsgoraren att fortsatta intranget och/eller aldgga
intrangsgoraren att betala rimlig erséittning. Om intranget har begatts
uppsatligen eller av forsumlighet kan intrangsgoraren dven aldggas att
ersitta rittsinnehavaren for eventuell ytterligare skada som uppstatt pa
grund av atgérden i fraga. Vid ringa forsumlighet kan dock séddana krav
sinkas i forhallande till graden av ringa forsumlighet, dock inte i sddan
utstrackning att de blir l4gre dn den fordel som den 6vertrddande parten
haft till foljd av overtrddelsen. Om intrangsgoéraren genom Overtrddelsen
uppnatt en vinst pd bekostnad av rittighetshavaren eller en licensinne-
havare, ska dock domstolen tillimpa nationell lagstiftning, inklusive
internationell privatritt, i friga om erséttning (artikel 97.1). Detta har
ansetts innebdra att nationell rdtt giller i frdga om skadestandets
berikning (prop. 1995/96:177 s. 15).

Bestimmelser om skadestdnd vid intrdng under perioden mellan
offentliggérandet av ansokan om gemenskapens véxtforddlarritt och
beviljandet av denna finns i artikel 95. Preskription regleras i artikel 96.

Slutligen giller, enligt artikel 107, att medlemsstaterna ska vidta alla
nddvindiga atgirder for att sdkerstilla att samma bestimmelser tillimpas
for att sanktionera overtrddelser av gemenskapens vaxtforadlarrétt som
de som tillimpas vid Overtrddelser av motsvarande former av nationell
dganderitt. Denna bestdmmelse har dock, till skillnad fran liknande
bestdimmelser i forordningen om gemenskapsvarumérken och i forord-
ningen om gemenskapsformgivning, ansetts vara begrinsad till att endast
omfatta straffrittsliga pafoljder (prop. 1995/96:177 s. 15).
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Geografiska beteckningar och ursprungsbeteckningar

Inom den europeiska gemenskapen finns ett antal forordningar som ger
ett gemenskapsrittsligt skydd for vissa beteckningar pa jordbruksproduk-
ter och livsmedel. Beteckningarna anvénds for geografiskt ursprung pa
produkterna eller 4r pa nagot annat sitt starkt kopplade just till vissa
produkter. I radets férordning (EG) nr 510/2006 av den 20 mars 2006 om
skydd av geografiska beteckningar och ursprungsbeteckningar for
jordbruksprodukter och livsmedel ges skydd for beteckningar som avser
geografiskt ursprung pa dessa produkter. Férordningen ska inte tillimpas
pa spritdrycker och vinprodukter (artikel 1.1). Skyddet uppkommer
genom registrering. Ansokan, som bara far goéras av en grupp, ska om
den avser ett geografiskt omrade inom en stat ges in till en sérskild
myndighet i den staten. Sjdlva registreringen sker hos kommissionen.
Registreringen ska offentliggdras i Europeiska unionens officiella
tidning. Registrerade beteckningar skyddas exempelvis mot direkt eller
indirekt kommersiellt bruk av den skyddade beteckningen for produkter
som inte omfattas av registreringen, om dessa produkter dr jaimforbara
med de produkter som har registrerats eller bruket av den skyddade
beteckningen innebédr att dess anseende utnyttjas (artikel 13.1.a). I
forordningen finns inte nagra bestimmelser om sanktioner. I ingressen
(skél 12) anges att Avtalet om handelsrelaterade aspekter av immaterial-
ritter (Trips-avtalet, 1994, som ingér i bilaga 1 C till avtalet om
upprittande av Virldshandelsorganisationen) innehéller ndrmare bestim-
melser om tillgéng till immateriella rattigheter, deras forvirv, omfattning
och uppritthallande samt hur de ska efterlevas.

Enligt radets forordning (EG) nr 509/2006 av den 20 mars 2006 om
garanterade traditionella specialiteter av jordbruksprodukter och livsmed-
el kan en grupp ansdka om registrering pa gemenskapsniva av en garan-
terad traditionell specialitet. Registreringen handhas av kommissionen
och ska offentliggdras i Europeiska unionens officiella tidning.
Registrerade bendmningar ska skyddas mot allt bruk som sannolikt
kommer att vilseleda konsumenten, bland annat bruk som antyder att en
jordbruksprodukt eller ett livsmedel 4r en ”garanterad traditionell
specialitet” (artikel 17.2). Medlemsstaterna ska vidta de atgidrder som
behovs for att sidkerstilla lagligt skydd mot missbruk eller vilseledande
bruk av beteckningen “’garanterad traditionell specialitet” (artikel 17.1).

Enligt radets forordning (EG) nr 1493/1999 av den 17 maj 1999 om
den gemensamma organisationen av marknaden for vin skyddas vissa
beteckningar avseende vin pa gemenskapsniva. Skyddet forutsitter inte
nagon registrering utan ger vissa réttigheter pa grundval av geografiskt
ursprung. Produkter vars beteckningar eller presentation inte Gverens-
stimmer med bestimmelserna i foérordningen far varken innehas for
saluforing eller sldppas ut pa gemenskapsmarknaden eller exporteras.
Rédets forordning (EG) nr nr 479/2008 av den 29 april 2008 om den
gemensamma organisationen av marknaden for vin, om #ndring i
forordningarna (EG) nr 1493/1999, (EG) nr 1782/2003, (EG) nr
1290/2005 och (EG) nr 3/2008 samt om upphédvande av forordningarna
(EEG) nr 2392/86 och (EG) nr 1493/1999 &r avsedd att ersdtta den
tidigare forordningen pé detta omrade. Enligt den nya férordningen krévs
en registrering for skydd for ursprungsbeteckningar och geografiska
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beteckningar. Registreringen ska hanteras av kommissionen efter ett
forberedande nationellt forfarande. Registrerade beteckningar skyddas
mot kommersiellt bruk och viss annan anvindning av de skyddade
beteckningarna. Forordningen tillimpas fran och med den 1 augusti
2008. Bestimmelserna om skydd for beteckningarna ska dock tillimpas
forst fran och med den 1 augusti 2009.

Skyddet for vissa beteckningar avseende sprit reglerades fram till och
med den 19 maj 2008 i radets férordning (EG) nr 1576/89 av den 29 maj
1989 om allmidnna bestdmmelser for definition, beskrivning och
presentation av spritdrycker. Enligt férordningen, som &ndrades enligt
Europaparlamentets och radets forordning nr 3378/94 av den 22
december 1994, (artikel 11.a), skulle medlemsstaterna forhindra att en
geografisk bendmning som identifierar produkter som omfattas av
forordningen anvindes inom gemenskapen for en produkt som inte har
sitt ursprung pa den plats som den geografiska beteckningen héanvisar till.
Skyddet forutsatte inte nagon registrering. Forordningen #r nu ersatt av
Europaparlamentes och radets forordning (EG) nr 110/2008 av den 15
januari 2008 om definition, beskrivning, presentation och mérkning a,
samt skydd av geografiska beteckningar for, spritdrycker, samt om
upphévande av radets forordning (EEG) nr 1576/89. Den forordningen
ska tillimpas fran och med den 20 maj 2008. Enligt den nya
forordningen kriavs en registrering for att skyddet ska gilla.
Registreringen  hanteras av ~ kommissionen. De  registrerade
beteckningarna skyddas mot anvindning i kommersiellt syfte nir det
giller produkter som inte omfattas av registreringen samt mot viss annan
anvindning av beteckningarna.

4.3.2 EG-direktiv
Direktiv 87/54/EEG

Radets direktiv 87/54/EEG av den 16 december 1986 om rittsligt skydd
for kretsmonster i halvledarprodukter innehéller bl.a. vissa bestimmelser
som har betydelse for mojligheterna att tillgripa sanktioner vid intrang i
kretsmonster i halvledarprodukter.

Enligt artikel 5.6 ska en person som vid forvdrvandet av en
halvledarprodukt inte vet, eller inte har skilig anledning att anta, att
produkten &r skyddad av en ensamritt meddelad av en medlemsstat i
enlighet med detta direktiv, inte hindras att kommersiellt utnyttja
produkten ifrdga. Betriffande handlingar som utfors efter det att
personen ifrdga fatt kinnedom om eller fatt skilig anledning att anta att
halvledarprodukten &r skyddad, ska emellertid medlemsstaterna tillse att
en domstol, pa yrkande av rittighetshavaren, kan utdoma skilig
ersittning i enlighet med géllande nationell lag.

Dessa bestimmelsers genomforande i svensk rétt behandlas i prop.
1992/93:48 5. 59 {.
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Direktiv 91/250/EEG

Rédets direktiv 91/250/EEG av den 14 maj 1991 om rittsligt skydd for
datorprogram innehdller bl.a. vissa bestimmelser som syftar till att
sdkerstilla skyddet for datorprogram.

Enligt artikel 7.1 ska medlemsstaterna i enlighet med sin nationella
lagstiftning besluta om ”ldmpliga atgidrder” mot personer som omsétter
eller for kommersiella dndamal innehar ett datorprogram eller ett
hjalpmedel vars enda syfte &r att underlétta att en teknisk anordning som
har anbringats for att skydda ett datorprogram avldgsnas eller kringgas
utan tillstand.

Varje kopia av ett datorprogram som medfor intrang i upphovsritten
ska, enligt artikel 7.2, kunna tas i beslag i enlighet med lagstiftningen i
den berdrda medlemsstaten. Medlemsstaterna far &ven infora bestdmmel-
ser om beslag av hjélpmedel vars enda syfte &r att underlétta att en
teknisk anordning som har anbringats for att skydda ett datorprogram
avldgsnas eller kringgas utan tillstand.

Dessa bestimmelsers genomforande i svensk ritt behandlas i prop.
1992/93:48 s. 131 f.

Direktiv 96/9/EG

Europaparlamentets och radets direktiv 96/9/EG av den 11 mars 1996 om
rattsligt skydd for databaser innehaller en allmén bestimmelse om att
medlemsstaterna ska foreskriva dndamalsenliga sanktioner mot intrang i
sadana rittigheter som avses i detta direktiv (artikel 12). Bestimmelsens
genomf6rande i svensk ritt behandlas i prop. 1996/97:111 s. 42 f.

Direktiv 2001/29/EG

Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001
om harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och nérstaende
rittigheter i informationssamhaéllet innehaller bl.a. bestimmelser som
syftar till att sdkerstilla skyddet for upphovsrittsligt skyddade verk.

Enligt artiklarna 6-7 ska medlemsstaterna ge ett tillfredsstidllande
rattsligt skydd for vissa tekniska atgérder, bl.a. kopieringsspérrar, och
betréffande information om réttighetsforvaltning.

Enligt artikel 8 ska medlemsstaterna se till att det finns lampliga
sanktioner och mojligheter att vidta réttsliga atgérder i friga om intrang i
de rittigheter och skyldigheter som faststills i detta direktiv samt vidta
alla atgdrder som krivs for att sidkerstilla att dessa sanktioner och
mojligheter att vidta rittsliga atgérder tillimpas. Sanktionerna ska vara
effektiva, proportionella och avskrickande. Varje medlemsstat ska
dessutom vidta de atgédrder som krivs for att sikerstilla att rittsinne-
havare, vilkas intressen berérs av en intrangshandling som utfors inom
dess territorium, kan fora talan om skadestand och/eller begéra foreldagg-
ande samt, i tillimpliga fall, fora talan om beslag av det material som
anvénts vid intranget och &ven av sadana anordningar, produkter eller
komponenter som avses i regleringen om tekniska atgidrder. Medlems-
staterna ska ocksé se till att réttsinnehavare har mojlighet att begira ett
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foreldggande gentemot mellanhénder vars tjdnster utnyttjas av en tredje
part for att begd intrng i en upphovsritt eller nirstdende rittighet.

Dessa bestdimmelsers genomforande i svensk ritt behandlas i prop.
2004/05:110 s. 285 f. respektive s. 331 f.

4.4 Vissa internationella konventioner

4.4.1 Pariskonventionen

Pariskonventionen for industriellt rittsskydd (PK), som tillkom ar 1883,
dr den grundldggande internationella 6verenskommelsen om skydd for
bl.a. patent, varuméirken, firma och monster. Till konventionen &r
Sverige och ytterligare drygt 150 stater anslutna. Pariskonventionen
innehéller bl.a. ett antal bestimmelser om minimiskydd.

Enligt artikel 9 ska varor som dr mérkta med nagon annans skyddade
varumirke eller firma kunna beslagtas vid grianskontroll. Motsvarande
ska enligt artikel 10 gélla dven i andra fall dir nagon direkt eller indirekt
lamnar falska uppgifter om varans kommersiella ursprung. Enligt artikel
10fer ska de kontraktsslutande staterna dven tillhandahélla andra
effektiva réttsmedel mot nyss ndmnda atgérder. Artikeln innehaller ocksa
bestimmelser om branschorganisationers ritt att foretridda réttighets-
havaren i sddana processer.

4.4.2 Bernkonventionen

Bernkonventionen tillkom ar 1886 och har sedan dess genomgitt flera
revisioner, den senaste i Paris ar 1971. Sverige anslot sig till konven-
tionen redan ar 1904 och har sedan dess ratificerat de dérefter antagna
texterna. For svensk del giéller alltsd den version som antogs i Paris ar
1971. For nédrvarande 4r cirka 150 stater anslutna till Bernkonventionen.

Konventionen innehéller frimst minimibestdimmelser om vilka
forfoganden som tillkommer upphovsmannen till ett skyddat verk. I
konventionen finns dock #dven vissa bestimmelser som &r av betydelse
vid ingripanden mot intrang.

Enligt artikel 15 ska den vars namn eller allmént kdinda pseudonym pa
sedvanligt sétt forekommer pé verket presumeras vara upphovsman. Dér
finns dven en motsvarande presumtion for skapare av filmer. Regleringen
innehéller dessutom bestimmelser om vem som kan foretrdda
upphovsmannen nér denne &r okénd.

Konventionen innehéller ocksd bestimmelser om att det enligt
nationell lagstiftning ska vara mdojligt att beslagta intrangsgérande
egendom (artiklarna 13.3 och 16).

4.4.3 Trips-avtalet

I samband med att Virldshandelsorganisationen (World Trade
Organisation, WTO) bildades &r 1994 antogs en immaterialrittslig
overenskommelse, Avtalet om handelsrelaterade aspekter av
immaterialrdtter. Avtalet &r kint som Trips-avtalet och omfattar for
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nirvarande ca 150 liander. Avtalet har ratificerats av Sverige och triadde i
kraft ar 1996. Aven den Europeiska gemenskapen ir part till avtalet.
Trips-avtalet (som bl.a. finns publicerat i prop. 1994/95:35 del C
s. 103 f.) innehéller 73 artiklar uppdelade pé sju delar som i sin tur &r
uppdelade i avsnitt.

Av intresse for detta #drende dr framst del III, som handlar om
sékerstéllande av skyddet for immateriella réttigheter. Denna del 4r i sin
tur uppdelad i fem avsnitt. Det forsta avsnittet innehaller en artikel med
vissa allminna skyldigheter. Av artikeln foljer bl.a. att staterna ska ha
regler som gor det mojligt att vidta effektiva atgdrder mot intrang.
Atgirderna ska vara dndamalsenliga for att forebygga intring samt
avskricka fran vidare intrdng (artikel 41.1). Forfarandena vid
immaterialréttsliga intrdng ska inte vara onddigt komplicerade,
kostsamma eller medfora oskiliga tidsfrister eller omotiverade drojsmal
(artikel 41.2). Avtalet innebér inte ndgon skyldighet att inrétta en frén
den Ovriga rittsordningen skild ordning for sidkerstillande av
immateriella rittigheter.

Avsnitt 2 tar upp de forfaranden och rittsmedel som ska finnas mot
intrang antingen i civilrittslig eller administrativ form. Artikel 43 handlar
om bevisning, artikel 44 om forbud och artikel 45 om skadestand. I
artikel 46 finns bestimmelser om andra réttsmedel. Hér anges bl.a. att de
rittsliga myndigheterna ska vara behoriga att besluta att varor som gjort
intrang ska avldgsnas frdn marknaden eller forstoras. Vidare ska dven
kunna beslutas att material och redskap som anvénts vid framstéllning av
de intrangsgérande varorna ska avldgsnas frén marknaden. I artikel 47
finns bestimmelser om ritt till information. Enligt artikeln far
medlemmarna foreskriva att de rittsliga myndigheterna ska vara behoriga
att aldgga den som gor intrang att underritta rittighetshavaren om
identiteten hos tredje man som tagit del i framstéllningen och
distributionen av de intrangsgorande varorna eller tjénsterna och om
dessas distributionskanaler.

Avsnitt 3 behandlar interimistiska atgédrder, avsnitt 4 behandlar
sdrskilda krav i samband med grinsatgédrder och avsnitt 5 behandlar
straffréttsliga forfaranden.

Trips-avtalets bestdimmelser om interimistiska atgérder finns i artikel
50. Artikeln giller i forsta hand de rittsliga instansernas handldggning
(artikel 50.1). Huvudregeln om interimistiska atgdrder innebdr att de
rattsliga myndigheterna ska ha behdrighet att snabbt och effektivt besluta
om atgérder for att forebygga att intrang gors i immaterialrétterna (artikel
50.1.a) och for att bevara bevisning av betydelse for det pastadda
intranget (artikel 50.1.b). I forekommande fall och sérskilt om fara &r i
drojsmél ska myndigheterna vara behdriga att utan hérande av motparten
besluta om atgérden (artikel 50.2). Sarskilt géller detta om ett drojsmal
kan antas valla réttighetshavaren oersittlig skada eller nir bevisning
16per uppenbar risk att forstoras.

I artikel 50.3 finns procedurregler som innebir att myndigheterna far
avkriva en sokande skélig bevisning om att han &r réttighetshavare och
om att intrdng forekommer. Enligt bestimmelsen far ocksé sékerhet for
den skada som kan tillfogas motparten kridvas av sokanden. Enligt artikel
50.5 dr det dessutom mojligt for den verkstdllande myndigheten att
avkriva sokanden ytterligare information for verkstilligheten.
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I artiklarna 50.4 och 50.6 finns ytterligare procedurregler som syftar
till att sdkerstilla motpartens rétt och som bl.a. innebér att motparten ska
fa tillfille att yttra sig senast efter verkstilligheten av ett interimistiskt
forordnande och att atgérder som gjorts med stod av forordnandet ska
upphora att gilla om inte ett forfarande i sak inleds inom rimlig tid. Om
forordnandet visar sig vara oberdttigat har myndigheterna, enligt artikel
50.7, rétt att bestimma om skadestand till motparten som pa ett lampligt
sdtt ersitter denne.

4.4.4 WCT och WPPT

P& upphovsrittens omrade antogs i december 1996 tva nya konventioner,
vid en diplomatkonferens inom ramen for Vérldsorganisationen for den
intellektuella dganderitten (World Intellectual Property Organisation,
Wipo). Den ena konventionen reglerar upphovsritten och brukar
bendmnas WCT (Wipo Copyright Treaty eller Wipo-fordraget om
upphovsritt). Den andra reglerar vissa till upphovsritten nirstdende
réttigheter, ndmligen skyddet for sangare, musiker eller andra utévande
konstnérer nér det giller ljudupptagningar av deras framforanden t.ex. pa
CD-skivor och skyddet for producenter av ljudupptagningar (fonogram),
dvs. skivbolag m.fl., och brukar bendmnas WPPT (Wipo Performances
and Phonograms Treaty eller Wipo-fordraget om framforanden och
fonogram). Bada dessa konventioner syftar till att uppdatera skyddet av
upphovsritten, och de till upphovsritten nérstaende rittigheterna, till den
digitala utvecklingen. Envar av konventionerna har hittills ratificerats av
drygt sextio stater och har ddrmed trétt i kraft. WCT tradde i kraft den 6
mars 2002 och WPPT den 20 maj 2002. Avsikten &r att medlemsstaterna
i EU och EU ska tilltrdda fordragen samordnat genom att samtidigt
deponera sina ratifikationsinstrument hos Wipo sa snart som samtliga
EU:s medlemsstater har genomf6rt Europaparlamentets och radets
direktiv 2001/29/EG om harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt
och nirstaende rittigheter i informationssamhillet (upphovsritts-
direktivet). Sverige har alltsa inte #nnu tilltrdtt fordragen.
Konventionerna innehéller bl.a. bestimmelser om att staterna ska vidta
nodvindiga atgédrder for att tillimpa konventionen och se till att deras
lagstiftning mojliggor effektiva dtgidrder mot intrdng, inklusive snabba
atgdrder for att forhindra intrdng och sanktioner som avskricker frén
ytterligare intrdng (artikel 14 WCT respektive artikel 23 WPPT). 1
konventionerna finns dven bestdimmelser om skydd for vissa tekniska
atgdrder, bl.a. kopieringsspdrrar, och betrdffande information om
réttighetsforvaltning (artiklarna 11-12 WCT respektive 18-19 WPPT).
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5 Europaparlamentets och radets direktiv om
sdkerstdllande av skyddet for immateriella
rittigheter

5.1 Inledning

Direktivet dr indelat i fem kapitel och innehéller sammanlagt 22 artiklar.
Till detta kommer 32 skél i direktivets ingress.

Direktivets forsta kapitel innehaller bestimmelser om syfte (artikel 1)
och tillimpningsomréde (artikel 2).

I det andra kapitlet finns bestimmelser om diverse atgirder,
forfaranden och sanktioner. Det kapitlet 4r i sin tur uppdelat i sju avsnitt.
Det forsta avsnittet, som har rubriken allminna bestimmelser, innehaller
bestdimmelser om allménna skyldigheter for medlemsstaterna (artikel 3),
om vilka personer som har ritt att begira tillimpning av direktivets
atgidrder, forfaranden och sanktioner (artikel 4) och om vem som ska
presumeras vara rittighetshavare i vissa fall (artikel 5). Avsnitt 2 handlar
om bevisning och innehaller bestimmelser om edition och syn (artikel 6)
samt s.k. intrdngsundersokning (artikel 7). I avsnitt 3 é&terfinns en
bestdimmelse om ritt till information. Enligt bestimmelsen kan vissa
aktorer aldggas att ge réttighetshavaren information om de intrangs-
gorande varornas eller tjansternas ursprung och distributionsnét (artikel
8). I avsnitt 4 (artikel 9) finns bestimmelser om interimistiska atgérder
och sikerhetsatgirder, bl.a. interimistiska forbudsforeldgganden, beslag
och kvarstad. Det femte avsnittet géller atgirder efter beslut i sakfragan.
Diér finns bestimmelser om forbudsforeldgganden (artikel 11) och om
vad som ska hidnda med intrdngsgorande varor etc. ndr det har
konstaterats att ett intrang foreligger (artiklarna 10 och 12). I avsnitt 6
regleras skadestand (artikel 13) och rittegdngskostnader (artikel 14).
Bestimmelser om offentliggérande av domstolsavgoranden aterfinns i
avsnitt 7 (artikel 15).

Kapitel 3 innehéller endast en bestimmelse, dir det klargors att
skyldigheten att tillhandahalla atgérder, forfaranden och sanktioner enligt
kapitel 2 inte hindrar att medlemsstaterna dven tillimpar andra
sanktioner.

Bestimmelser om uppforandekoder (artikel 17), utvdrdering av
direktivet (artikel 18) samt informationsutbyte och kontaktpersoner
(artikel 19) aterfinns i kapitel 4.

Det femte kapitlet innehaller slutbestimmelser. Dér anges bl.a. nér
direktivet trader ikraft, att det ska vara genomfort i medlemsstaterna
senast den 29 april 2006 och att det riktar sig till medlemsstaterna.

5.2 Huvuddragen i direktivet

Syfte

Direktivet har antagits med stod av artikel 95 i Fordraget om
upprittandet av Europeiska gemenskapen. Det har séledes till syfte att
undanrdja hinder mot den fria rorligheten av varor och tjdnster inom den
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inre marknaden. Detta syfte utvecklas i direktivets ingress, dér det
framhalls att immaterialrittsligt skydd dr en grundléggande forutséttning
for en framgéngsrik inre marknad. Skyddet 4r viktigt inte bara for att
frimja innovation och kreativitet utan ocksé for att oka sysselsdttningen
och forbittra konkurrenskraften (skil 1).

I direktivets ingress anfors dven foljande. Om det saknas effektiva
medel for att skydda immateriella rdttigheter minskar intresset for
innovation och nyskapande och investeringsviljan ddmpas. De medel
som finns for att sakerstélla skyddet for immateriella réttigheter dr darfor
av avgorande betydelse for en framgangsrik inre marknad (skil 3). For
nidrvarande 4r det stora skillnader mellan sanktionssystemen i
medlemsstaterna, vilket skadar den inre marknaden (skél 7-8). Hartill
kommer att immaterialréttsintrangen forefaller att alltmer vara kopplade
till organiserad brottslighet samt att den dkade anvidndningen av Internet
gor det mojligt att sprida piratkopior &ver hela vérlden pa ett 6gonblick.
En tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning pa detta omrade &r
saledes en avgorande forutséttning for att den inre marknaden ska kunna
fungera vil (skil 9).

Syftet med direktivet & med andra ord att tillndrma lagstiftningarna i
fraga om sanktioner for att uppnd en hdg, likvéirdig och enhetlig
skyddsniva for immateriella rittigheter pa den inre marknaden (skil 10).
Direktivet innehéller darfor bestimmelser om de atgérder, forfaranden
och sanktioner som #r nodvindiga for att sidkerstdlla skyddet for
immateriella réttigheter (artikel 1).

Tilldmpningsomrade

Enligt artikel 2 ska direktivet tillimpas i fraga om alla intrang i
immateriella réttigheter som skyddas enligt gemenskapsritten och/eller
den aktuella medlemsstatens nationella ritt. Direktivet innehéller inte
nagon definition av begreppet immaterialritt, annat &n att det i artikel 1
klargors att det omfattar det industriella rittsskyddet. Detta fortydligande
infordes pa begidran av vissa medlemsstater som hévdade att uttrycket
immaterialrétt pd deras sprak ofta anvénds som en synonym till upphovs-
ritt. Av ett uttalande fran kommissionen framgar att direktivet omfattar
foljande immateriella rdttigheter: upphovsritt, till upphovsritten
nirstdende rattigheter, sui generis skydd for databaser, skydd for krets-
monster for halvledarprodukter, varumirkesrétt, monsterritt, patentrétt
(inklusive tilldggsskydd), skydd geografiska beteckningar och
ursprungsbeteckningar, skydd for bruksmodeller, vaxtforadlarrdtt och
firmarétt (EUT L 94, 13.4.2005, s. 37). Skydd for foretagshemligheter
faller alltsa utanfor direktivets tillimpningsomrade, jfr ingressens skl
13.

I artikel 2 klargors vidare att direktivet &r ett minimidirektiv, vilket
innebir att medlemsstaterna far foreskriva om atgirder och forfaranden
som dr gynnsammare for rittighetshavaren én de som foljer av direktivet.
Genom en uttrycklig bestimmelse klargors vidare att de specialbestdim-
melser som EG tidigare har antagit pa upphovsrittens omrade har
foretride framfor bestdimmelserna i1 detta direktiv (lex specialis).
Slutligen klargors att direktivet inte paverkar den materiella delen av
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immaterialrdtten (t.ex. frdgor om rittigheters uppkomst och innehéll),
bestimmelserna i direktiven 95/46/EG, 1999/93/EG eller 2000/31/EG,
medlemsstaternas skyldigheter enligt internationella Gverenskommelser
eller medlemsstaternas straffprocessuella och straffrittsliga bestimmelser
avseende immaterialréttsintrang.

Grundldggande principer

Enligt artikel 3 ska medlemsstaterna foreskriva om nddvindiga atgérder,
forfaranden och sanktioner for att skydda de immateriella réttigheter som
omfattas av direktivet. Dessa atgérder, forfaranden och sanktioner ska
vara rittvisa och skiliga, inte onddigt komplicerade eller dyra och inte
orsaka onddiga drdjsmal. De ska ocksa vara effektiva, proportionerliga
och avskriackande. Vidare ska de tillimpas s& att hinder for lagenlig
handel inte uppkommer och sa att missbruk undviks.

I ingressen framhalls dessutom att de atgdrder som foreskrivs i
direktivet inte bor anvidndas for att begrinsa konkurrensen pa ett
otillborligt sétt i strid mot fordraget (skél 12). Vidare framhalls att de
atgirder, forfaranden och sanktioner som anges i direktivet bor tillimpas
sé att det i varje enskilt fall tas vederborlig hénsyn till omsténdigheterna i
det enskilda fallet, inklusive sdrdragen hos de olika typerna av immateri-
ella réttigheter och, nér sé &r lampligt, om intranget har begatts avsiktligt
eller oavsiktligt (skél 17).

Rditt att begdra atgdirder enligt direktivet

Enligt artikel 4 ska de atgérder, forfaranden och sanktioner som avses i
direktivet kunna pakallas av réttighetshavaren. Vissa andra aktorer,
exempelvis licenstagare och branschorganisationer, ska ocksé kunna gora
detta i den mén detta tillats i och dverensstimmer med bestimmelserna i
tillamplig lag. Detta innebér att det har §verlatits till medlemsstaterna att
reglera i vilken utstrickning andra #n rittighetshavaren ska ha taleritt,
dock att fragan i vissa fall kan regleras i exempelvis EG-férordningar.

Betriaffande upphovsritt och upphovsritten nérstdende réttigheter har
det i artikel 5 intagits en presumtion om vem som ska anses vara rattig-
hetshavare och f6ljaktligen ha den rétt som anges i foregéende stycke. 1
bestimmelsen anges att den omstidndigheten att en persons namn pa
sedvanligt sitt finns angivet pa ett litterért eller konstnirligt verk ska vara
tillrdckligt for att den personen ska anses som upphovsman, om inte
motsatsen bevisas. Vidare anges att motsvarande presumtion ska
tillimpas avseende till upphovsritten nirstaende réttigheter.

Tillgang till bevisning och information

Artikel 6 innehaller bestimmelser om edition och syn. Regleringen
innebér i korthet att medlemsstaterna ska foreskriva att domstol under
vissa nirmare angivna forutséttningar ska kunna foreldgga en part att
lamna ut bevisning som han eller hon forfogar Gver. Editionsplikten
omfattar dven bank-, finans- och affirshandlingar, men séadana
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handlingar behover bara kunna ldmnas ut nir det 4r fraga om intrdng som
har begétts i kommersiell skala.

Artikel 7 innehaller bestimmelser om s.k. intrangsundersokning.
Regleringen innebdr i korthet att domstol ska kunna forordna om
omedelbara och effektiva atgérder for att sdkra bevisning om ett intrang, i
vissa fall utan att hora motparten. Dér finns ocksa skyddsmekanismer i
form av ritt till omprdvning och krav pa sékerhet med mera.

Artikel 8 innehaller bestimmelser en rétt till information som i korthet
innebdr att bl.a. intrangsgorare och vissa mellanhdnder under vissa forut-
sdttningar ska kunna aldggas att ge rittighetshavaren information om
intrangsgorande varors och tjdnsters ursprung och distributionsnét.

Vitesforeldgganden och sdkerhetsatgdrder

Enligt artikel 9 ska domstol kunna utfirda olika typer av foreligganden
avseende tiden till dess att fragan &r avgjord slutligt (for tiden dérefter, se
nedan). Dessa foreligganden ska syfta till att hindra ett omedelbart
forestdende intrang eller tillfilligt forbjuda — eventuellt vid vite — en
fortsdttning av ett pastatt intrang. Domstolen ska ocksé ha mgjligheten att
i stillet gora en sadan fortsdttning avhingig av att det stills sékerhet for
den skada som kan drabba rittighetshavaren.

Av samma bestimmelse f6ljer dven att domstol ska kunna besluta att
varor som misstinks gora intrdng i en immateriell réttighet ska tas i
beslag, for att forhindra att de fors ut pa marknaden. Nar det géller
intrang som har begétts i affarsméssig skala ska domstol ocksé kunna
besluta att egendom ska beldggas med kvarstad. For att kunna avgora vad
som ska beldggas med kvarstad ska den aktuella myndigheten kunna
tvinga fram information om den misstédnkte intrdngsgorarens banktill-
godohavanden etc.

Samtliga atgirder enligt ovan ska, dér sa dr lampligt, kunna vidtas utan
att motparten har horts, sérskilt om ett drojsmal skulle orsaka
réttighetshavaren irreparabel skada.

Om domstolen i sitt slutliga avgérande kommer fram till att det har
begatts ett intrang i en immateriell réttighet, ska den enligt artikel 11
kunna forbjuda fortsatt intring. Aven ett sidant forbud far sanktioneras
med vite.

Atgdrder med intrangsgérande varor m.m.

Enligt artikel 10 ska domstolen kunna besluta att lampliga atgérder ska
vidtas pa intrangsgorarens bekostnad med varor som har konstaterats
gOra intrdng i en immateriell rittighet samt, i forekommande fall, med
material och verktyg som huvudsakligen har anvénts for att skapa eller
tillverka dessa varor. Ett sadant beslut ska kunna innebéra att varorna ska
aterkallas fran marknaden, att de slutgiltigt ska avldgsnas frdn marknaden
eller att de ska forstoras.
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Alternativa atgdrder

I vissa undantagsfall kan det tyckas vara oproportionerligt att besluta om
ett vitesforbud eller att intrdngsgoraren ska bli av med den aktuella
egendomen utan erséttning, samtidigt som det kan vara orimligt att inte
vidta nagon atgdrd alls. Enligt artikel 12 far medlemsstaterna ge
domstolen behdrighet att i vissa sadana situationer i stéllet férordna att
ersittning ska utga till rattighetshavaren.

Skadestand

Enligt artikel 13 ska den som uppsatligen eller av oaktsamhet (visste eller
rimligen borde ha vetat) gér intrang i en immateriell réttighet betala
skadestéand till réttighetshavaren. Vid berdkningen av skadestdndet, som
ska vara ersdttning for faktisk skada, ska de rittsliga myndigheterna
enligt huvudregeln beakta alla relevanta omstédndigheter, exempelvis de
negativa ekonomiska konsekvenserna, inklusive utebliven vinst, fér den
drabbade parten, den obehdriga vinst som intrangsgoraren har gjort och, i
tillimpliga fall, omsténdigheter av annan #4n rent ekonomisk betydelse,
sasom ideell skada orsakad genom intranget. Som ett alternativ till denna
berikningsmodell ska de rittsliga myndigheterna, dér s& ar lampligt,
kunna faststélla skadestandet till ett engingsbelopp pd grundval av
faktorer som exempelvis d&tminstone den licensavgift som skulle ha utgatt
om intrangsgoraren hade begirt tillstand att nyttja den immateriella
rittigheten. Slutligen anges att medlemsstaterna far foreskriva om
skadestandsskyldighet dven da intranget varken har begatts uppsatligen
eller av oaktsamhet.

Rdttegangskostnader och offentliggérande

Enligt artikel 14 ska huvudregeln vara att den vinnande parten far
ersittning av  motparten for rimliga och  proportionerliga
rittegdngskostnader, om inte detta vore oskiligt.

Artikel 15 innehaller bestimmelser om offentliggérande av domstols-
avgoranden. Enligt denna artikel ska de réttsliga myndigheterna kunna
besluta om lampliga atgérder for att sprida information om avgorandet i
ett mal om immaterialrittsintrang, exempelvis att det ska anslis och
publiceras helt eller delvis. Detta ska kunna ske pa intrdngsgorarens
bekostnad. Medlemsstaterna far dven foreskriva om andra atgérder for
offentliggérande av avgorandet, inklusive framtridande annonsering.

Ovriga fragor

Medlemsstaterna ska enligt artikel 16 uppmuntra foretagar- och
branschorganisationer att pd gemenskapsniva utarbeta uppforandekoder
som ska bidra till att skydda de immateriella rittigheter som anges i
artikel 2, speciellt genom att fororda att optiska skivor (CD, CD-ROM,
DVD) forses med kéllkoder s& att deras ursprung kan sparas.
Medlemsstaterna ska dven uppmuntra att forslag till uppforandekoder
som utarbetats pa nationell niva eller pa gemenskapsniva ldmnas till
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kommissionen tillsammans med eventuella utvdrderingar av tillimp-
ningen av dessa uppforandekoder.

Enligt artikel 17 ska kommissionen utvirdera tillimpningen av
direktivet, pa grundval av rapporter som medlemsstaterna ska limna om
genomforandet av detta direktiv. Kommissionen ska ocksa gora en
bedémning av hur direktivet har paverkat innovation och informations-
samhillets utveckling. Till rapporten ska fogas forslag till &ndringar av
detta direktiv, om séddana behovs. For att frimja samarbete mellan med-
lemsstaterna och mellan dem och kommissionen, aldggs medlemsstaterna
i artikel 18 att var och en utse en eller flera kontaktpersoner for fragor
som giller genomforandet av de atgérder som foreskrivs i direktivet.

Enligt artikel 19 ska medlemsstaterna genomfora direktivet i nationell
lagstiftning senast den 29 april 2006. Medlemsstaterna ska till
kommissionen overldmna texterna till nationella bestimmelser som de
antar inom det omradde som omfattas av direktivet.

Artikel 20 slar fast att detta direktiv riktar sig till medlemsstaterna.

6 Talerdtt m.m.
6.1 Ratt att begéra de atgédrder som regleras i direktivet
6.1.1 Nuvarande ordning

Inom processritten skiljer man mellan bestimmelser om taleritt, som
avser behorigheten att vara part i en rittegang angdende frigan om
kdaromalet ska bifallas eller ogillas, och materiella bestimmelser som
begriansar mojligheterna att fa bifall till talan. Skilet till att man gor
denna distinktion &r att bristande talerdtt &4r ett réttegdngshinder som
medfor att kdromalet ska avvisas ex officio (34 kap. 1 § andra stycket
rattegdngsbalken), medan brister 1 frdga om de materiella
forutsédttningarna  leder till att kidromalet ska ogillas. (Fitger,
Rittegangsbalken, Del 1, s. 13:10 b).

Enligt svensk ritt & huvudregeln att den som anser sig ha ritt till en
prestation endast behover pastd detta for att talan ska tas upp till
provning (13 kap. 1 § réttegangsbalken). Om det vid den prévningen
konstateras att han eller hon inte har ritt till den aktuella prestationen,
ska talan inte avvisas utan ogillas. Vdcker nagon en talan mot nagon
annan till formén for en tredje person, dvs. om sékanden inte ens pastar
att det dr han eller hon som har det aktuella anspréket, ska talan dédremot i
regel avvisas pa grund av bristande talerétt.

Som ndrmare beskrivs i det foljande dr de immaterialrittsliga
sanktionsbestimmelserna i1 regel utformade s& att det i respektive
bestdimmelse anges att domstolen far prova eller besluta nigot pa yrkande
av den som tillhor en viss ndrmare angiven personkrets. Den typen av
bestimmelser brukar ibland betraktas som talerittsbestimmelser. I
litteraturen har dock anforts att flertalet av bestimmelserna i den
immaterialréttsliga lagstiftningen istédllet bor betraktas som materiella
forutséttningar for bifall (Westberg, Det provisoriska rittsskyddet i
tvistemal, Bok 2, s.290 f. och Bengtsson/Lyxell, Atgirder mot
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immaterialrittsintrang, s. 54). Oavsett hur det forhaller sig med detta kan
konstateras att bestimmelserna innebér en begriansning av den krets som
kan fa till stand olika atgérder, forfaranden och sanktioner till foljd av ett
immaterialréttsintrang.

Det tydligaste exemplet pd en immaterialrittslig bestimmelse som
begrinsar vem som kan fa till stind olika atgérder, forfaranden och
sanktioner till foljd av ett immaterialrdttsintrang dr 6 § kollektivmdirke-
slagen (1960:645). Dir anges att vid intrang ska endast kdnnetecknets
innehavare anses som maélsdgande. Bestdimmelsen innebér att andra som
far utnyttja ett kollektiv-, garanti- eller kontrollmérke inte har négon
sjalvstindig rétt att ingripa mot intrdng (SOU 1958:10 s. 372 f).
Innehavaren av kénnetecknet far dock, enligt samma paragraf, fora talan
om ersittning dven for skada tillfogad annan som é&r berittigad att
anvianda kénnetecknet. Innehavaren kan dven Overldta sin fordran pa
skadestand, exempelvis till den som har lidit skada (jfr NJA 1994 s. 751,
dér det dven framgar att mojligheterna att 6verlata vissa andra ansprék &r
begrinsade).

I 6vriga immaterialrittsliga lagar varierar reglerna beroende pa vilken
typ av beslut det dr fraga om. Det finns ocksa skillnader mellan de olika
immaterialrittsliga lagarna.

En fraga om intrangsundersokning far enligt 41 b § andra stycket
varumirkeslagen (1960:644), 59 b § andra stycket patentlagen
(1967:837), 37 b § andra stycket monsterskyddslagen (1970:485), 12 b §
andra stycket lagen (1992:1685) om skydd for kretsmonster for halv-
ledarprodukter (kretsmonsterlagen) och 9 kap. 7 b § andra stycket vixt-
forddlarrattslagen (1997:306) tas upp endast pad yrkande av den som
innehar rittigheten eller den som péa grund av upplatelse, dvs. ett
licensavtal, har rétt att utnyttja det aktuella varumérket, monstret etc. En
forutséttning for att en licenstagare ska kunna fa bifall till ansékan &r
dock att intrdnget avser den rétt som licenstagaren har forvérvat (prop.
1998/99:11 s. 59 och 164). Motsvarande giller enligt 56 b § andra
stycket lagen (1960:729) om upphovsritt till litterdra och konstnirliga
verk (upphovsrittslagen), men dédr anvinds uttrycket “upphovsmannen
eller upphovsmannens réttsinnehavare eller den som pa grund av
upplatelse har ritt att utnyttja verket”. I 20 b § andra stycket firmalagen
(1974:156) anges att en fraga om intrangsundersékning far tas upp endast
pa yrkande av den som lider skada av kénnetecknet eller dess
anviandning. I forarbetena anfors att detta innebdr att en talan som
grundas pé att en firmaanviandning gor intrang i ett enskilt intresse far
foras av den som foretridder detta intresse (prop. 1974:4 s. 221). Aven
detta uttryck torde alltsd innebidra att endast rittighetshavaren och en
eventuell licenstagare kan fa till stdnd en intrangsundersokning.

Den personkrets som kan fa till stind en intrdngsundersékning kan
dven utverka forbud mot fortsatt intrang (37 b § forsta stycket
varumirkeslagen, 53 b § forsta stycket upphovsrittslagen, 57 b § forsta
stycket patentlagen, 35 b § forsta stycket monsterskyddslagen, 9 b §
forsta stycket kretsmonsterlagen, 15 § tredje stycket firmalagen och 9
kap. 2 § forsta stycket véxtforadlarrittslagen).

Atgirder med intrangsgorande varor m.m. far, enligt 55§
upphovsrittslagen, beslutas pa yrkande av upphovsmannen eller hans
réttsinnehavare, vilket anses inkludera licenstagare som genom avtalet
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har forvérvat en ensamritt (Olsson, Copyright, 7 uppl., s. 288 och 323.
Se dven Rosén, Upphovsrittens avtal, 3 uppl., s. 307 f.). Ett sddant beslut
far ddremot inte meddelas pd yrkande av den som ”pd grund av
upplatelse har rétt att utnyttja verket”, dvs. licenstagare som inte har
forvarvat nagon ensamritt. Regleringen 1 12 § kretsmonsterlagen &r
utformad med 55 § upphovsrittslagen som f6rebild (prop. 1986/87:49
s. 24). 1 bestdimmelsen anges att beslut som hir avses far meddelas pa
yrkande av den som innehar ritten till kretsmonstret. Enligt Gvriga
immaterialrittsliga lagar far ett sddant beslut meddelas pé yrkande av den
som har lidit intrdng (41 § varuméirkeslagen, 59 § patentlagen, 37 §
monsterskyddslagen, 20 § andra stycket firmalagen och 9 kap. 7 § véxt-
foradlarrattslagen). Sist ndmnda uttryck omfattar rittighetshavare och
eventuella licenstagare (NU 1963:6 s. 342 och 345, prop. 1987/88:4 s. 22
och prop. 1995/96:26 s. 48).

En innehavare av egendom som kan bli foremal for atgirder till
forebyggande av intrang kan i vissa fall fa fortsdtta att anvinda
egendomen, mot skdlig ersdttning och pa skdliga villkor i ovrigt. Ett
sadant beslut kan enligt 59 § tredje stycket patentlagen, 37 § tredje
stycket monsterskyddslagen och 9 kap. 8 § andra stycket véxtforéddlar-
rittslagen meddelas pa yrkande av egendomens innehavare i ett mal dér
motparten, exempelvis en réttighetshavare, har framstillt ett yrkande om
att atgédrder ska vidtas med egendomen till férebyggande av intrdng (NU
1963:6 s. 345). Enligt 56 § upphovsrittslagen kan denna typ av beslut
meddelas pé yrkande av den som kan drabbas av ett forordnande om att
atgédrder ska vidtas med egendomen till forebyggande av intrdng (SOU
1956:25 s. 444). Motsvarande bestdimmelse i 10 § kretsmonsterlagen ar
ddaremot utformad sé att den som har forvirvat ett exemplar under vissa
forhallanden far fortsitta att utnyttja det. Vidare anges att ersittning for
utnyttjandet ska ldmnas till innehavaren av kretsmonstret. Enligt krets-
monsterlagen krévs alltsd inte nagot sérskilt beslut, men bade inneha-
varen av kretsmonstret och forvérvaren av exemplaret bor kunna astad-
komma en domstolsprévning genom att exempelvis vicka en faststél-
lelsetalan enligt 13 kap. 2 § réttegangsbalken angdende ritten att utnyttja
kretsmonstret. Négra bestdimmelser om fortsatt rétt till anvidndning av
egendom finns inte i varumérkeslagen eller firmalagen.

Skadestand kan enligt 54 § upphovsrittslagen erhallas av upphovs-
mannen och hans rittsinnehavare. Detta uttryckssétt anses omfatta
licenstagare som genom avtalet har forvdrvat en ensamritt (Olsson,
Copyright, 7 uppl., s. 288 och 323. Se dven Rosén, Upphovsrittens avtal,
3 uppl,, s. 307 £.). Enligt 11 § kretsmonsterlagen kan skadestand erhallas
av den som innehar ritten till monstret. Ovriga immaterialrittsliga lagar
innehaller inte nagra uttryckliga bestimmelser om vem som kan erhalla
skadestand, utan dér anges endast att skadestand ska utga i vissa fall (38
§ varumirkeslagen, 58 § patentlagen, 36 § monsterskyddslagen, 19 §
firmalagen och 9 kap. 6 § vixtforddlarrittslagen). Av allménna principer
foljer dock att skadestand endast tillkommer den som har orsakats en
adekvat skada till foljd av intranget, vilket i praktiken torde innebéra att
skadestdnd kan erhallas av rittighetshavare och licenstagare samt, i
undantagsfall, eventuella panthavare (NU 1963:6 s. 342, prop. 1987/88:4
s. 22 och prop. 1995/96:26 s. 48).
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Samtliga bestimmelser i upphovsrittslagen som beskrivits ovan ska
enligt 57 § upphovsrittslagen tillimpas ocksd 1 fraga om till
upphovsritten nirstdende rittigheter. Dessutom innehdller 59 § andra
stycket upphovsrittslagen sérskilda bestdmmelser om efterlevandes
mojligheter att fa ndmnda atgdrder till stand vid vissa specifika
Overtradelser efter upphovsmannens dod.

Avslutningsvis ska ndmnas att den som &r part i ett mal om
immaterialrdttsintrang kan fa till stdnd beslut om edition och syn (38 kap.
2 § respektive 39kap. 1 och 5 §§ rittegangsbalken) samt erhalla
ersittning for rittegangskostnad (18 kap. réttegédngsbalken). Foreligger
sannolika skél for ett ansprak pa skadestdnd kan dven beslut om kvarstad
meddelas (15 kap. 1 § réttegangsbalken). P4 motsvarande sitt kan den
som har visat sannolika skil for ett ansprak pé att tgirder ska vidtas med
egendom till forebyggande av intrdng fa till stind ett beslut om
omhéndertagande (15 kap. 3 § rittegadngsbalken).

Betraffande gemenskapsrittigheter hanvisas till avsnitt 14.

6.1.2 Overviiganden

Regeringens bedomning: Nagra dndringar i bestimmelserna om vem
som kan fa till stdnd atgdrder, forfaranden och sanktioner enligt varu-
mirkeslagen, kollektivmirkeslagen, upphovsrittslagen, patentlagen,
monsterskyddslagen, firmalagen, kretsmonsterlagen och vaxtforédlar-
réttslagen krdvs inte med anledning av direktivet och bor inte heller
genomforas av andra skal.

Promemorians bedémning: Promemorians bedomning §verensstim-
mer med regeringens (se promemorian s. 125). Promemorian innehéller
inte ndgon bedémning av om lagédndringar krévs av andra skél an som en
foljd av direktivet.

Remissinstanserna: ~ Samtliga  remissinstanser  har  ldmnat
bedomningen i promemorian utan erinran eller tillstyrkt den. Nagra
remissinstanser har dock krivt lagdndringar av andra skél dn vad som
foljer av direktivet. Svemska Forildggarforeningen, Svenska Film-
institutet, Svenska Artisters och Musikers Intresseorganisation (SAMI),
Svenska Antipiratbyran och Bildleverantorernas Forening m.fl. har
framfort att branschorganisationer bor ges en sjdlvstindig ritt att ingripa
mot intrang. Patent och Registreringsverket (PRV) har ifragasatt varfor
de som utnyttjar ett kollektivmérke begrinsas i sin mojlighet att fora
talan vid ett intrang och anfort att det bor fortydligas i1 vilken
utstrickning som innehavaren av en kollektivmérkesrittighet har
mojlighet att overlata en fordran.

Skilen for regeringens bedomning
Allmdnna utgangspunkter

Direktivets artikel 4 innehaller bestimmelser om vem som ska kunna
begdra tillimpning av de &tgirder, forfaranden och sanktioner som
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regleras i direktivets kapitel 2, dvs. edition och syn (artikel 6),
intrdngsundersokning (artikel 7), rétten till information (artikel 8),
kvarstad (artikel 9.2), beslag (artikel 9.1.b), forbud mot fortsatt intrdng
m.m. (artikel 9.1.a och artikel 11), atgérder med intrdngsgérande varor
m.m. (artikel 10), skadestand (artikel 13), erséttning for réttegangs-
kostnader (artikel 14) och offentliggérande av domstolsavgéranden
(artikel 15).

Medlemsstaterna ska, enligt artikel 4.a, tillerkdnna personer som
innehar immateriella réttigheter, i dverensstimmelse med bestdimmel-
serna i tillamplig lag, rétten att ans6ka om ndmnda atgérder, forfaranden
och sanktioner. Medlemsstaterna ska dessutom enligt artikel 4.b-4.d
tillerkénna denna rétt till tre andra kategorier i den man detta tillats i och
Overensstimmer med bestimmelserna i tillimplig lag. Dessa tre
kategorier dr alla andra personer som far utnyttja dessa réttigheter, i
synnerhet licenstagare, organ som forvaltar kollektiva immateriella
rittigheter som regelméssigt anses ha ritt att foretrida innehavare av
immateriella réttigheter och organ som tillvaratar branschintressen som
regelméssigt anses ha ritt att foretrida innehavare av immateriella
rattigheter. Av den engelska lydelsen framgar att uttrycket ”organ som
forvaltar kollektiva immateriella réttigheter” rétteligen avser organ som
bedriver kollektiv rittighetsforvaltning (“intellectual property collective
rights-management bodies”).

Artikel 4 kompletteras av skél 18 i direktivets ingress, dér det anges att
inte bara rittighetshavare, utan ocksa andra personer som har ett direkt
intresse och partsbehorighet, vilket kan inbegripa branschsamman-
slutningar som forvaltar rittigheter eller tillvaratar gemensamma och
enskilda intressen inom sitt ansvarsomrade, bor ha ritt att begira
tillampning av atgdrderna, forfarandena och sanktionerna i den méan detta
tillats i och 6verensstimmer med tillaimplig lag.

Nir det giller i vilken utstrickning som bestimmelserna i artikel 4.a-
4.d &r tvingande gor regeringen f6ljande beddmning. I inledningen till
artikeln 4 finns bestimmelsens grundliggande regel. Medlemsstaterna
ska enligt denna tillerkinna de i punkterna a—d nirmare angivna
personerna och organen ritten att anséka om tillimpningen av de
atgérder, forfaranden och sanktioner som avses i kapitlet. I artikel 4.a
som dr tillimplig pa innehavare av immateriella réittigheter finns det inget
forbehéll i forhéllande till denna huvudregel. Det finns det dédremot i
bestimmelserna som ryms i artikel 4.b—4.d dér det slas fast att huvud-
regeln endast dr tillaimplig i den man detta tillats i tillimplig lag. Detta
kan enligt regeringen inte rimligtvis tolkas pa nagot annat sitt &n att
avsikten dr att ge medlemsstaterna utrymme att i dessa fall avgéra om
dven de personer och organ som omnidmns i artikel 4.b—4.d ska ges ritt
att ansdka om de aktuella atgdrderna. Regeringen kommer alltséa till
samma slutsats som promemorian att huvudregeln i inledningen till
artikel 4 &r tvingande nir det giller innehavare av immateriella réttig-
heter enligt artikel 4.a men inte nir det giller de 6vriga kategorier som
aterfinns 1 artikel 4.b—4.d. Ingen remissinstans har haft en avvikande
asikt i den har fragan.
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Ndirmare om artikel 4.a

Som ovan konstaterats ska medlemsstaterna, enligt artikel 4.a, tillerkéinna
personer som innehar immateriella réttigheter, i 6verensstimmelse med
bestdimmelserna 1 tillimplig lag, rdtten att anséka om aktuella &tgérder,
forfaranden och sanktioner. Enligt ordalydelsen av artikel 4.a #r det
tillrackligt att en innehavare av en immateriell réttighet kan anséka om
de aktuella atgdrderna. Bestimmelsen skulle emellertid vara helt utan
funktion om medlemsstaterna skulle tillatas att uppstilla formella eller
materiella hinder som innebér att en ansékan aldrig kan bifallas. Artikel
4.a bor saledes, i enlighet med vad som konstaterades i promemorian,
forstas sé att den som “innehar en immateriell réttighet” ska tillhdra den
personkrets som kan fa bifall till ett yrkande om de atgérder, forfaranden
och sanktioner som regleras i direktivet.

Vad som i artikel 4.a menas med i verensstimmelse med tillimplig
lag” preciseras inte i direktivet. Inneborden kan vara den som beskrevs i
promemorian, ndmligen att det dr upp till medlemsstaterna att avgora de
niarmare kraven pa en sadan ansdkan, exempelvis om den ska vara
skriftlig och vad den ska innehalla (jfr 42 kap. 1 och 2 §§ rittegangs-
balken). Inneborden kan ocksa vara att enbart slé fast att réttigheterna ska
innehas i enlighet med nationella bestimmelser, dvs. att inte direktivet
utan nationella bestimmelser avgér vem som #r varumérkesinnehavare,
upphovsman etc. Oavsett vilket s& kriaver inte detta att géllande svenska
bestimmelser dndras.

En innehavare av en immateriell rittighet kan enligt svensk ritt redan i
dag f& till stdnd ett beslut om edition, syn, intrdngsundersokning,
kvarstad, omhéndertagande, forbud mot fortsatt intrdng, &tgdrder med
bl.a. intrdngsgérande varor, skadestdnd och erséttning for réttegéngs-
kostnader (37 b, 38, 41 och 41 b §§ varumirkeslagen, 2 och 6 §§
kollektivmérkeslagen, 53 b, 54, 55, 56 b och 57 §§ upphovsrittslagen, 57
b, 58, 59 och 59 b §§ patentlagen, 35 b, 36, 37 och 37 b §§ monster-
skyddslagen, 9 b, 11, 12 och 12 b §§ kretsmonsterlagen, 15, 19, 20 och
20 b §§ firmalagen, 9 kap. 2, 6, 7 och 7 b §§ vaxtforadlarrittslagen, 15
kap. 1 och 3 §§, 18 kap., 38 kap. 2 § och 39 kap. 1 och 5 §§
rattegdngsbalken). Detta uppfyller de krav som stills i artikel 4.a och
precis som konstaterades i promemorian krdvs det alltsd inte nagra
lagéndringar for att uppfylla direktivets krav. Ingen av remissinstanserna
har uttryckt ndgon avvikande &sikt i denna fraga. Svensk rétt innehéller
dock inte nagra sérskilda bestimmelser om ritt till information och
offentliggérande av domstolsavgdranden 1 immaterialrittsliga mal.
Mgjligheterna att fa till stdind séddana atgidrder behandlas i avsnitt 8
respektive avsnitt 13.2.

Ndéirmare om artikel 4.b — 4.d

Som tidigare har konstaterats f6ljer det av direktivet att medlemsstaterna
far ge de personer och organ som ndmns i artikel 4.b — 4.d rétten att
ansOka om aktuella atgdrder, forfaranden och sanktioner. Enligt svensk
rdtt har licenstagare, med vissa undantag vad giller icke exklusiva
licenser inom upphovsritten och kretsmonsterrdtten, mojlighet att fa till
stand beslut om de atgirder, forfaranden och sanktioner som regleras i
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direktivet. Organisationer som tillvaratar branschintressen eller bedriver
kollektiv réttighetsforvaltning har ddremot inte nagon sjalvstindig rétt att
fa till stdind sddana beslut. I promemorian konstaterades det att denna
reglering &r forenlig med direktivet eftersom direktivet inte innehéller
nagra tvingande bestdimmelser nir det géller dessa aktorer. Remiss-
instanserna har inte haft nagot att invinda mot denna bedémning. Aven
regeringen instimmer i promemorians beddmning i denna del.

Bildleverantiorernas forening, Svenska filminstitutet, SAMI, Svenska
Forldggarforeningen tillsammans med Foreningen Svenska Liromedel,
samt  Svenska  Antipiratbyran  tillsammans med = Sveriges
Videodistributorers Forening, Sveriges Biografigareforbund, Sveriges
Filmuthyrareforenin upa och Filmfolket (Antipiratbyran m.fl.) har
visserligen instdmt i promemorians bedomning att det inte kridvs nagra
lagéndringar for att tillgodose direktivets krav. De har dock framfort att
branschorganisationer bdr ges en sjdlvstindig talerdtt vad géller
foreldgganden om information om intrdngsgdrande varors ursprung.
SAMI har uttryckt sig mer generellt &n de Gvriga och framfort att det kan
finnas anledning att titta nirmare pa fridgan om en sjélvstindig taleritt for
organisationer som bedriver kollektiv rittighetsforvaltning.

Som redovisats under nuvarande ordning #r det enligt svensk ritt
normalt inte tillatet att fora talan mot nigon annan till féorman for en
tredje person. Det finns visserligen nagra specifikt angivna undantag frén
denna huvudregel. T.ex. foljer det av lagen (2002:599) om gruppriitte-
gang att en kdrande som foretrddare for flera personer kan fora talan med
réattsverkan for dessa personer trots att de inte &r parter i malet. Denna
mgjlighet infordes for att komma till rétta med de oldgenheter som kan
uppsta ndr ett stort antal personer kan rikta likartade ansprak mot nidgon
annan, se prop. 2001/02:107. I inledningen av en grupptalan bestar
gruppen av de personer som omfattas av kdrandens beskrivning i stim-
ningsansokan. Omstidndigheterna i det enskilda fallet avgdr hur exakt
gruppen maste anges. Gruppen kan t.ex. anges som alla personer som
skadats i en viss olycka, se prop. 2001/02:107 s 145. Personer som i och
for sig ingar i den ursprungliga gruppen ska emellertid inte behova
traffas av domens réttskraft om de inte vill. En gruppmedlem som inte
skriftligen inom den tid som domstolen bestimmer har anmdilt till
domstolen att han eller hon vill omfattas av grupptalan ska dérfor anses
ha uttréitt ur gruppen. Forfarandet kréver alltsd ett medgivande av den
enskilde. Ett annat exempel finns i lagen (2003:307) om foérbud mot
diskriminering dir bl.a. Jamstilldhetsombudsmannen som part kan fora
talan for en enskild person som anser sig ha blivit diskriminerad eller
utsatt for repressalier. Aven hir dr det en forutsittning att den enskilde
for vars rakning talan fors medger detta. Det finns alltsd négra specifikt
angivna undantag fran huvudregeln som &r motiverade av sdrskilda skél.
Aven i dessa fall finns det dock krav pa medgivande fran den enskilde
for att inte riskera att han eller hon ofrivilligt drabbas av domens
rattskraft.

Bildleverantirernas Forening och Antipiratbyran m.fl. har som skl
for sin framstéllan anfort att réttigheter ofta 6verlats i flera led och att det
dr svart och omstiandligt att styrka overldtelsekedjan. De har tillsammans
med Svenska Filminstitutet, Svenska Forldggarforeningen och
Foreningen Svenska Ldromedel #dven anfort att en talerdtt for
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branschorganisationer i detta avseende skulle mojliggora ett snabbare
agerande och minska kostnaderna vid intrdngsprocesser.

Som tidigare konstaterats finns det i och for sig utrymme i direktivet
for att infora en sddan talerétt for branschorganisationer och regeringen
har forstaelse for att detta i vissa fall skulle vara praktiskt pa det sétt som
remissinstanserna har papekat. Denna aspekt maste dock véigas mot att en
innehavare av en immateriell réttighet har ett intresse av att i storsta
mdjliga man kunna kontrollera vilka processer som fors avseende hans
eller hennes rittigheter. Regeringen anser att detta intresse viger tungt
och att en talerétt for branschorganisationer inte bor inforas utan att detta
pa ett tillfredstillande sétt kan tillgodoses. Motsvarigheten till denna
aspekt har tillgodosetts i lagen om grupprittegang och lagen om férbud
mot diskriminering genom att den enskildes medgivande krivs for att en
talerdtt ska vara mojlig. En liknande 16sning i det hir fallet skulle som
regeringen ser det medfora att den avsedda effekten i manga fall gick
forlorad eftersom man fortfarande skulle ha kvar de av remissinstanserna
angivna problemen med att styrka overlatelsekedjor. Branschorgani-
sationerna har dven i de flesta fall stérre mojligheter att i forvig, eller nér
en tvist uppkommit, skaffa in fullmakter fran sina medlemmar 4n vad
som #r fallet i en grupptalan dér gruppen ofta &r mer oprecis, exempelvis
genom att den kan vara beskriven utifrdn en viss olyckshéndelse.
Sammantaget anser regeringen ddrfor att det inte bor goéras nagra
lagédndringar som ger branschorganisationerna en sjélvsténdig taleratt.

Ovriga taleberdttigade

Aven vissa andra aktdrer dn de som nidmnts ovan, framfor allt panthavare
och upphovsmins efterlevande sldktingar, har viss mojlighet enligt
svensk ritt att ingripa mot intring. Dessa kategorier av personer nimns
inte uttryckligen i direktivet. Det generella uttalandet i skl 18 i ingressen
talar dock for att direktivet tillater att &ven saddana aktorer ges mojlighet
att ingripa mot intrdng. I promemorian gjordes beddmningen att dessa
regler under alla forhallanden fick anses vara till fordel for rittighetsha-
vare och didrmed tilldten enligt artikel 2.1. Remissinstanserna har ldmnat
promemorians bedémning utan anméirkning. Regeringen gér samma
beddmning som i promemorian. Nagon lagéindring krivs alltsé inte heller
i denna del.

Nagot om anvindare av kollektivmdirkesrditt

Patent och registreringsverket (PRV) har inte haft nagot att erinra mot
promemorians bedémning att nigra lagidndringar inte krdvs till foljd av
direktivet. PRV har dock av andra skil ifragasatt varfér de som utnyttjar
en kollektivmérkesritt inte har mojlighet att sjélvstindigt fora talan vid
ett intrang i kollektivmérkesritten och ddrigenom inte har samma rétt
som t.ex. en licenstagare av en immateriell réttighet. PRV har i detta
sammanhang dven framfort att lagtexten bor fortydligas med avseende pa
i vilken utstrickning som innehavaren av en kollektivmérkesrétt har
mojlighet att 6verlata en fordran pa annan.
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I Varumirkeskommitténs slutbetdnkande (SOU 2001:26) foreslas
systematiska fordndringar ndr det géller kollektivmérkesrétten.
Beredningen av detta drende pigar inom Regeringskansliet. Ett komplet-
terande beredningsunderlag for vissa delar skickades ut pé remiss i april
2008 (Ds 2008:28). Efter att remissynpunkter kommit in kommer
regeringen att ta stdllning till hela drendet, dvs. dven till de delar som
giller kollektivmérkesritten. Regeringen gor dérfér bedomningen att
PRV:s synpunkter inte bor behandlas hér utan inom ramen for den
pagaende 6versynen av varumérkeslagen.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis anser regeringen att svensk rétt uppfyller direktivets
krav i de delar som behandlas i detta avsnitt och att det alltsa inte krévs
nagra lagéndringar till foljd av direktivet. Nagra lagédndringar bor inte
heller genomforas av andra skal.

6.2 Presumtion om innehav av upphovsritt eller
nérstaende rittighet

6.2.1 Nuvarande ordning

Utgangspunkten enligt svensk rdtt dr att den som pastar sig vara
upphovsman till ett verk ska styrka detta. Den fysiska person vars namn,
allmént kéinda pseudonym eller allmént kénda signatur pa sedvanligt sétt
har satts ut pa ett exemplar av verket eller angivits ndr detta gjorts
tillgdngligt for allménheten ska dock, enligt 7 § forsta stycket upphovs-
rittslagen, presumeras vara upphovsman. Syftet med denna bestimmelse
dr att gora det enklare for upphovsmannen att gora sin ritt gillande. Har
upphovsmannen angivits pa detta sétt 4r det alltsé inte nodviandigt for den
som uppger sig vara upphovsman att pd annat sitt styrka sitt
upphovsmannaskap. Presumtionen kan dock motbevisas.

Presumtionen i 7 § tillimpas pa motsvarande sitt i friga om innehavare
av till upphovsritten nirstdende réttigheter (45 § tredje stycket, 46 §
tredje stycket, 48 § tredje stycket, 49 § tredje stycket och 49 a § fjarde
stycket upphovsrittslagen).

6.2.2 Overviiganden

Regeringens bedomning: Négra #ndringar i upphovsrittslagens
bestimmelser om presumtion om innehav av rittigheter krivs inte
med anledning av direktivet och bor inte heller genomftras av andra
skal.

Promemorians bedémning: Promemorians bedomning verensstam-
mer med regeringens (se promemorian s. 130). Promemorian innehéller
inte ndgon bedémning av om lagéndringar krévs av andra skél an som en
foljd av direktivet.



Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser har l&dmnat bedomning-
en i promemorian utan erinran eller tillstyrkt den. SAMI har dock begért
att en lagédndring ska genomforas av andra skil dn vad som foljer av
direktivet.

Skiilen for regeringens bedomning: Enligt direktivets artikel 5.a ska
den person vars namn pa sedvanligt sdtt finns angivet pa ett litterért eller
konstnérligt verk anses vara upphovsman, om inte motsatsen bevisas.
Motsvarande presumtion ska enligt artikel 5.b efter nddvéndiga éndringar
gilla dven betrdffande innehavare av till upphovsritten nérstdende
rattigheter.

I direktivets ingress (skdl 19) motiveras denna presumtion enligt
foljande. Eftersom upphovsritt uppstar nir verket skapas och inte krdver
nagon formell registrering &dr det lampligt att anta den bestimmelse som
finns i artikel 15 i Bernkonventionen for skydd av litterdra och konstnér-
liga verk och som slar fast presumtionen att upphovsmannen till ett
litterdrt eller konstnérligt verk ska anses som sddan om dennes namn
forekommer péa verket. I samma skil anges att en liknande presumtion
bor tillimpas betrdffande innehavare av nérstaende rittigheter, eftersom
det ofta dr innehavaren av en nirstaende rittighet, till exempel en
fonogramframstillare, som kommer att férsoka goéra sina rittigheter
géllande och bek@mpa piratkopiering.

Bestimmelsen 1 artikel 5.a baseras alltsd pé artikel 15 i
Bernkonventionen men dr avsedd att g ldngre genom att gélla pa
motsvarande sétt i friga om till upphovsritten nirstdende rittigheter. 1
Bernkonventionen anges uttryckligen att bestimmelsen dven géller om
namnet dr en pseudonym.

7 § forsta stycket upphovsrittslagen innehaller en bestimmelse som
innebér att den vars namn pa sedvanligt sitt satts pa ett verk ska anses
vara upphovsman till verket. Bestimmelsen &r dven tillimplig pa de till
upphovsritten nirstdende rittigheterna och innehaller en uttrycklig
referens till allmént kdnda pseudonymer. Regeringen delar promemorians
uppfattning att bestimmelsen ddrmed uppfyller de krav som stills i
artikel 5 i direktivet.

Presumtionsbestimmelsen i 7 § giller emellertid &ven nér ndgons
allmént kidnda signatur har satts ut pad ett exemplar av verket och nér
upphovsmannen har angetts i samband med att ett verk har gjorts
tillgéngligt for allménheten. I promemorian konstaterades att om detta &r
att betrakta som avvikelser fran artikel 5 sé forsitter de réttighetshavaren
i en bittre position 4n vad som annars vore fallet. Det foljer av
direktivets artikel 2.1 att bestimmelser som &r mer gynnsamma for
rittighetshavare 4n vad som foreskrivs i direktivet ar tillitna. Dessa
svenska bestimmelser #r alltsd enligt promemorian férenliga med de
krav som direktivet stiller &ven om de skulle anses avvika fran artikel 5.
Ingen av remissinstanserna har haft nagon invidndning mot denna
bedomning som ocksa regeringen instimmer i.

SAMI har patalat att det séllan dr den enskilde utévaren som rader 6ver
presentationen av en produktion och att presumtionsregeln i 7 §
upphovsrittslagen skulle fylla sin funktion béttre om den kompletterades
med en skyldighet for den som ansvarar for produktionen att se till att
information om réttighetshavare finns tillgénglig pa lampligt sétt.

94



Den enskilde utévaren rader i grunden &ver sin réttighet och kan alltsé
fritt bestimma under vilka forutsittningar denna ska kunna disponeras av
annan. Detta borde utgéra en bra grund for att parter avtalsvdgen ska
kunna komma Overens om s&dant som tex. information om
rittighetshavare. Dessutom finns det redan bestimmelser i
upphovsrittslagen som inneb#dr att upphovsmannen och utévande
konstnérer ska anges i den omfattning och pa det sétt god sed kriaver nér
verk framstills eller gors tillgéngligt for allmédnheten (3, 11 45 §§).
Sammantaget anser regeringen dérfor att det inte finns skél for att
komplettera lagstiftningen pa det sétt som SAMI foreslagit.

7 Tillgéng till bevisning
7.1 Edition och syn

7.1.1 Nuvarande ordning

Edition

Bestdimmelser om processuell editionsplikt finns 1 38 kap.
rattegdngsbalken. Regleringen innebér att den som innehar en skriftlig
handling, vars innehall kan antas ha betydelse som bevis i ett pdgdende
mal, dr skyldig att ge in den till domstolen eller till annan som domstolen
har anvisat (38 kap. 2 § rittegangsbalken). Detta géller dven bank-,
finans- och affirshandlingar (NJA 1998 s. 590 och RH 1997:46).
Editionsplikten dr inte begrinsad till personer som har med den aktuella
processen att gora, utan dven tredje man kan aldggas att forete skriftliga
handlingar (jfr 38 kap. 7 § rittegangsbalken).

For att ett yrkande om edition ska bifallas krdvs att parten har
preciserat vilka handlingar han eller hon onskar att fa tillgang till. Det
kan dock vara tillrdckligt att ange vilken kategori av handlingar som
avses, exempelvis “handlingarna i kirandens kreditakt”, eller att yrkandet
formuleras s& att det omfattar alla handlingar som har betydelse for ett
noga beskrivet bevistema. (NJA 1998 s. 590).

Editionsplikten 4r inte begrénsad till att gélla “existerande handlingar”,
utan omfattar dven information som finns lagrad exempelvis i en dator
eller pa ett magnetband (se exempelvis NJA 1998 s. 829). Det
sistndmnda innebdr att den som innehar informationen kan vara skyldig
att utféra en del arbete for att sortera fram uppgifterna ur skilda
handlingar. Det har exempelvis férekommit att en péstddd intrangsgorare
har forelagts att uppritta och inge en skriftlig — av revisor bestyrkt —
handling innehéllande uppgifter om antalet tillverkade och salda varor av
aktuellt slag (Hovritten for Ovre Norrland den 3 februari 2006 i mél nr
0 862-05; jfr NJA 1953 s. 19 och NJA 1986 s. 398).

For att ett yrkande om edition ska bifallas kréivs att det kan antas att
den begirda handlingen har betydelse for ett i mélet aktuellt bevistema
(Fitger, Rattegéngsbalken, Del 3, s. 38:7). Vidare krdvs att partens
intresse av att fa tillgang till den véger tyngre dn motpartens intresse av
att inte lamna ut den (NJA 1998 s. 829). Vid denna intresseavvigning
kan bl.a. beaktas om partens talan dr valgrundad (jfr NJA 1986 s. 398).
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Viss konfidentiell information behdver endast ldmnas ut om det finns
synnerlig anledning dirtill. Denna begriansning géller dels handlingar
varigenom en yrkeshemlighet skulle uppenbaras, dels minnes-
anteckningar och andra sddana uppteckningar som &r avsedda uteslutande
for personligt bruk (38 kap. 2 § andra stycket jamfort med 36 kap. 6 §
andra stycket rittegangsbalken respektive 38 kap. 2 § tredje stycket
rattegangsbalken).

Det finns ocksa konfidentiell information som aldrig beh6ver ldmnas
ut. Exempelvis giller enligt 38 kap. 2 § andra stycket rittegangsbalken
att en part och vissa av dennes nirstaende inte far aldggas att forete
skriftliga meddelanden dem emellan, eller meddelanden mellan sédana
nirstdende inbordes. Nirstdendekretsen definieras i 36 kap. 3 §
rattegdngsbalken. Av 38 kap. 2 § andra stycket rittegangsbalken foljer
dven att en person aldrig &dr skyldig att forete handlingar som skulle
avslgja att han eller hon — eller ndgon nirstdende — har fordvat en
brottslig eller vandrande handling (jfr 36 kap. 6 § forsta stycket
rattegdngsbalken). Det finns dessutom begrinsningar i fraga om
uppgifter som hanfor sig till sirskilt personsdkerhetsarbete eller som en
befattningshavare eller ndgon annan som avses i 36 kap. 5§
rittegangsbalken, exempelvis en advokat eller ldkare, har anfortrotts i
yrkesutévningen eller i samband ddrmed erfarit (38 kap. 2 § andra
stycket rittegangsbalken). Mgojligheten att meddela editionsfore-
lagganden &r begrdansad d@ven med hénsyn till det anonymitetsskydd som
géller enligt 3 kap. tryckfrihetsforordningen och 2  kap.
yttrandefrihetsgrundlagen.

Den ovan beskrivna regleringen om edition dr inte tillimplig i
forhéllande till myndigheter. M6jligheterna att genom edition fa tillgang
till handlingar som innehas av en myndighet regleras istéllet i 38 kap. 8 §
rattegangsbalken. Ddr framgar att rétten far forordna om att en allmén
handling ska tillhandahéllas om den kan antas ha betydelse som bevis.
Av paragrafen foljer dven att vissa typer av sekretess har foretrdde
framfor editionsplikten. Detta giller dels sekretess till skydd for bl.a.
rikets sidkerhet, forhéllandet till andra stater och rikets finanspolitik, dels
sekretess avseende uppgifter som en befattningshavare eller ndgon annan
som avses i 36 kap. 5 § rittegangsbalken, exempelvis en advokat eller
lakare, har anfortrotts i yrkesutdvningen eller i samband dérmed erfarit.
Dessutom kr#vs synnerlig anledning for att dldgga en myndighet att utge
en handling genom vilken en yrkeshemlighet skulle uppenbaras.

Bestimmelser om tystnadsplikt och sekretess som inte uttryckligen
undantas enligt ovan hindrar ddremot inte ett beslut om edition (RH
1997:46; jfr Fitger, Rittegangsbalken, Del 3, s. 36:19). Det innebér bl.a.
att edition har foretrdde framfor den tystnadsplikt som géller for
Internetleverantérer m.fl. enligt bestimmelserna i 6 kap. 20 § lagen om
elektronisk kommunikation respektive 9 kap. 8 § andra stycket
sekretesslagen. 1 ett tvistemdl om immaterialrdttsintrang kan
rittighetshavaren alltsd, genom edition, fa tillgang till uppgifter fran en
Internetleverantdr som styrker rittighetshavarens pastaenden om vad som
exempelvis har laddats upp eller laddats ned via Internet (se prop.
2002/03:74 s. 45 f angdende motsvarande fraga i brottmal). Detta
forutsétter dock, som tidigare namnts, att partens intresse av att fa
tillgang till uppgifterna viger tyngre an intresset av att de inte ldmnas ut
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(NJA 1998 s. 829). Eftersom editionsbestimmelserna bara kan tillimpas
i ett pagéende mal kan de inte utnyttjas for att identifiera en motpart, t.ex.
vilken Internetabonnent som har ett visst [P-nummer som anvénds for att
begé ett upphovsrittsintrang pa Internet, jfr rétten till information som
behandlas i avsnitt 8.

Om nagon &r skyldig att forete en skriftlig handling fér rétten foreldgga
honom eller henne att goéra detta (38 kap. 4 § rittegangsbalken).
Domstolen far forena ett sdédant beslut med vite eller, om det anses vara
lampligare, férordna om att beslutet ska verkstédllas genom Kronofogde-
myndighetens forsorg (38 kap. 5 § réttegédngsbalken).

Syn

Den ovan beskrivna editionsplikten omfattar endast skriftliga handlingar
vars innehall kan antas ha betydelse som bevis. Skriftliga handlingar kan
dock ha bevisvirde dven pa annat sétt &n genom sitt innehéll, exempelvis
pa grund av att de &dr forsedda med fingeravtryck. Dessutom kan andra
foremal — exempelvis maskiner och andra hjidlpmedel som har anvints
for att begd ett immaterialrittsintring — ha betydelse som bevis.
Bevismedlet for att fa tillgdng till sddan bevisning i ett pagdende mal
kallas syn och regleras i 39 kap. rittegangsbalken (se Fitger,
Rittegangsbalken, Del 3, s. 39:3 f.).

Nir det géller fastigheter och féremal som inte ldmpligen kan flyttas
till rétten far syn hallas pa stillet (39 kap. 1 § réttegangsbalken). Med
stdd av denna bestdmmelse kan domstolen exempelvis besdka en fabrik
diar det har tillverkats piratkopior av en immaterialrittsligt skyddad
produkt. For att en yrkeshemlighet dérvid ska fa rojas krdvs att det finns
synnerlig anledning dértill (39 kap. 1 § andra stycket rittegangsbalken).

Den som innehar ett annat foremal, som lampligen kan flyttas till ritten
och som kan antas ha betydelse som bevis, &dr skyldig att forete det for
syn (39 kap. 5 § rittegangsbalken). Ar det aktuella foremalet en skriftlig
handling giller, enligt 39 kap. 5 § forsta stycket sista punkten
rattegdngsbalken, de undantag for bl.a. konfidentiell information som
anges 1 38 kap. 2 § rittegdngsbalken (se ovan). Undantagen i fraga om
andra foremal regleras ddremot genom sérskilda bestimmelser i 39 kap.
5 § forsta stycket rittegangsbalken. Dér framgér bl.a. att innehavaren inte
behover tillhandahalla foremal som skulle avslgja att innehavaren eller
nagon av dennes nérstdende har begatt en brottslig eller vanidrande
handling (39 kap. 5 § forsta stycket rittegangsbalken jamfort med 36
kap. 6 § forsta stycket). Vidare framgar att det krévs synnerlig anledning
for att alagga ndgon att tillhandahalla ett foremal som skulle avslgja en
yrkeshemlighet (39 kap. 5 § forsta stycket jamfort med 36 kap. 6 § andra
stycket rittegédngsbalken). I 39 kap. rittegangsbalken finns déremot inte
nagot uttryckligt undantag avseende foremél som har anfortrotts en
befattningshavare eller annan som avses i 36 kap. 5 § rittegadngsbalken,
exempelvis en advokat eller en likare. Av forarbetena till bestimmelsen
framgér att skilet for detta &r att den situationen beddmdes vara sa
ovanlig att sérskilda bestimmelser inte behovdes (NJA II 1943 s 506 f).
Motsvarande undantag i 38 kap. 2 § andra stycket rittegangsbalken, som
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giller edition, anses dock kunna tillimpas analogt om en sédan situation
dnda skulle uppsta (NJA 1981 s. 791).

Enligt 39 kap. 5 § andra stycket ska 38 kap. 3-9 §§ rittegangsbalken
ha motsvarande tillimpning betrdffande foremal eller skriftlig handling
som ska tillhandahallas for syn. Hanvisningen avser bl.a. forfarandet nér
nagon ska aldggas att tillhandahalla handlingar eller féremal.

7.1.2 Overviiganden

Regeringens bedomning: Négra &ndringar i bestimmelserna om
edition och syn krdvs inte med anledning av direktivet.

Promemorians bedémning: Promemorians bedomning §verensstim-
mer med regeringens (se promemorian s. 137 f.).

Remissinstanserna: Alla  remissinstanser  utom  Sveriges
advokatsamfund och Svenska Foreningen for Industriellt Rdttsskydd
(SFIR) har tillstyrkt eller limnat promemorians beddmning utan erinran.
Advokatsamfundet har 6nskat att regeringen ska belysa fragan huruvida
direktivets artikel 6 innebdr att ndgon kan foreldggas att forete s.k.
indirekt bevisning, dvs. bevisning med vars stod annan bevisning kan
sparas. SFIR har anfort att direktivets bestimmelser om skydd for
sekretessbelagd och annan konfidentiell information i samband med bl.a.
edition, enligt SFIR:s bedomning, inte tillgodoses i svensk ritt.

Skilen for regeringens bedomning
Grundldggande krav

Enligt direktivets artikel 6.1 ska medlemsstaterna se till att de behoriga
rittsliga myndigheterna, dvs. den behoriga domstolen, pa begéran av en
part som har lagt fram skilig bevisning som dr tillrdcklig for att visa
grund for talan och har angivit bevisning som motparten forfogar 6ver till
stod for sin talan, kan besluta att motparten ska ligga fram denna
bevisning, forutsatt att sekretessbelagd och annan konfidentiell informa-
tion skyddas. Bestimmelsen motsvarar artikel 43.1 i Trips-avtalet.

Bestimmelsen bygger alltsd pa principen att en part som har
presenterat viss bevisning till stod for sin talan under vissa forutsétt-
ningar ska kunna f3 tillgéng till ytterligare bevisning till stéd for denna
talan. Detta innebér att den bevisning som erhélls ska anvindas till stod
for en talan som parten redan for. Avsikten med bestimmelsen &r alltsa
att artikel 6 ska kunna anvindas endast i ett pagdende mal. Denna slutsats
stods av att exempelvis artikel 7, som giller intrangsundersékning,
innehéller sdrskilda bestimmelser om att atgdrden ska kunna vidtas redan
innan talan har véckts i sak, medan nagra motsvarande bestimmelser inte
finns i artikel 6.

Av bestimmelsens ordalydelse framgar vidare att artikel 6.1 géller
sadan bevisning som motparten forfogar dver och att bevisningen ska
laggas fram. Bestimmelsen torde didrmed ta sikte pa handlingar och
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andra bevisforemél och alltsa inte omfatta muntlig bevisning. S& har
bestdimmelsen ocksa tolkats i Danmark vid genomforandet dér.

I artikel 6.2 finns en sirskild bestimmelse om tillgdngen till bank-
finans- och affarshandlingar. Dér anges att vid intrdng som har begatts i
kommersiell skala ska de behoriga rittsliga myndigheterna, dér sa ar
lampligt, under samma forutséttningar som anges i artikel 6.1, kunna
besluta att bank-, finans- eller affirshandlingar som motparten forfogar
Over ska laggas fram, forutsatt att sekretessbelagd och annan konfiden-
tiell information skyddas. Intrdng som utfoérs i kommersiell skala &r,
enligt ingressens skil 14, sddana handlingar som utfors for att uppna en
direkt eller indirekt kommersiell eller ekonomisk fordel. Forhallandet
mellan den generella bestimmelsen i artikel 6.1 och den mer preciserade
bestimmelsen i artikel 6.2 diskuterades under forhandlingarna. Vid
diskussionerna framkom att vissa medlemsstater med automatik betraktar
bank-, finans- och affdrshandlingar som konfidentiella. Avsikten med
artikel 6.2 var att klargora att den typen av begriansningar inte tillats vid
intrang som har begatts i kommersiell skala. Vid saddana intrang kan
endast handlingens innehall — inte dess karaktdr som bank-, finans- eller
affarshandling — motivera att den inte l&mnas ut.

Grundprincipen i artikel 6 4r alltsa att en part, i en pagaende rittegang,
under vissa forutséttningar ska kunna fa ut av parten angivna handlingar
och andra féremél som motparten férfogar ver, for att anvinda dem som
bevisning i malet. Bank-, finans- och affarshandlingar behdver dock bara
lamnas ut vid intrang som har begétts i kommersiell skala.

38 och 39 kap. rittegangsbalken innehéller bestimmelser om edition
och syn som innebidr att en part, i en pagaende rittegang, under vissa
forutséttningar kan fa tillgéng till av parten angivna handlingar och andra
foremal som kan antas ha betydelse som bevis och som innehas av
exempelvis motparten. En skillnad mellan rittegdngsbalkens
bestdimmelser om edition och syn och artikel 6 i direktivet &r att bank-,
finans- och affirshandlingar enligt de svenska bestdimmelserna &r
atkomliga dven vid intrang som inte har begatts i kommersiell skala. Att
en sddan avvikelse dr forenlig med direktivet framgar av skil 14 i
ingressen ddr det uttryckligen sdgs att direktivet inte hindrar
medlemsstaterna att tillimpa de atgérder som foreskrivs i artikel 6.2 dven
pa andra handlingar &n de som sker i kommersiell skala.

Av artikel 6.1 foljer att det som ska omfattas #r bevisning som part
angivit #ill stéd for sin talan. Det finns ingen vigledning i direktivet nir
det giller vilka handlingar som ska kunna omfattas av ett
editionsforeldggande mer dn att det ska vara bevisning till stod for talan.
Ordalydelsen &r alltsd sa allmént hallen att den far anses ge
medlemsstaterna  stort eget utrymme att ndrmare utforma
editionsbestdmmelserna. Enligt réttegdngsbalkens editionsbestimmelser
kan den som innehar en skriftlig handling, vars innehéll kan antas ha
betydelse som bevis i ett pigdende mal, foreldggas att ge in den till
domstolen eller till annan som domstolen har anvisat (38 kap. 2 §).
Sveriges advokatsamfund har stillt sig fragande till om artikel 6.1 medfor
att en misstdnkt intrangsgorare ska kunna forpliktas att ligga fram
handlingar som inte har direkt betydelse som bevis, t.ex. handlingar med
vars stod sokanden kan spara relevanta dokument, vittnen eller inhédmta
annan information.
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Enligt svensk rtt ska den som framstiller ett editionsyrkande ange vad
han eller hon vill styrka med beviset och ocksd ange den eller de
handlingar yrkandet avser. I den mén handlingen inte exakt kan
identifieras dr det enligt réttspraxis tillrdckligt att parten anger att
editionsforeldggandet avser en viss kategori av handlingar eller alla
handlingar som dr av betydelse for ett noga beskrivet bevistema (NJA
1998 s. 590). Ett editionsforeldggande kan innebdra att den férelagde
maste utfora en del arbete for att sortera fram de begérda handlingarna
(NJA 1998 s. 829). Eftersom direktivets bestimmelse &r sa allmént
hallen och méste anses ldmna medlemsstaterna ett stort eget utrymme att
utforma editionsbestdimmelserna, r regeringens bedomning att svensk
ritt inte behover dndras 1 frdga om vilka handlingar ett
editionsforeldggande ska kunna omfatta.

Svensk ritt ger alltsd parterna en mojlighet att, under pagaende
rattegdng, fa tillgdng till sddan bevisning som avses i direktivet. De
grundlidggande krav som stills i artikel 6.1 och 6.2 om mgjlighet for
domstol att férplikta part att 1dgga fram bevisning tillgodoses alltsa redan
i svensk ritt. Regeringen gor déarfor, pa samma sdtt som promemorian,
bedémningen att det inte krdvs nagra lagéndringar i detta avseende.

Beviskravet

En forutséttning enligt artikel 6 for att bevisningen ska ldmnas ut dr att
parten har presenterat skilig bevisning som é&r tillrdcklig for att visa
grund for talan. Detta beviskrav preciseras inte pa annat sitt dn att det av
artikel 6.1 framgar att medlemsstaterna far foreskriva att domstolen ska
anse att ett rimligt urval av ett betydande antal exemplar av ett verk eller
nagot annat skyddat foremal utgor skilig bevisning. Medlemsstaterna far,
enligt direktivets artikel 2.1, ha en reglering som &r mer gynnsam for
rittighetshavare dn vad som annars foljer av direktivet. Detta innebér att
sé linge beviskravet inte stills hogre &n vad som kan beddmas vara
”skalig bevisning” &r regleringen forenlig med direktivet.

Svensk ritt innehaller inte nagot uttryckligt krav pa att den som begér
edition eller syn ska presentera annan bevisning till stod for sin talan.
Didremot foljer det av praxis att partens intresse av att fa tillgang till
bevisningen maste viga tyngre d&n motpartens intresse av att inte ldmna ut
den och att det vid en sddan intresseavvigning bl.a. kan beaktas om
partens talan dr vilgrundad (NJA 1986 s. 829, NJA 1986 s. 398). Denna
tillimpning innebér som regeringen ser det att de svenska reglerna far i
princip samma effekt som direktivets krav pa skilig bevisning. Tillimp-
ningen innebdr i vart fall inte att det stills ett hogre beviskrav &n vad som
foljer av direktivet. Svensk ritt innehaller inte heller ndgon motsvarighet
till bestimmelsen i artikel 6.1 om att domstolen ska anse att ett rimligt
urval av ett betydande antal exemplar av ett verk eller ndgot annat
skyddat foremal utgor skilig bevisning. Detta beror pa att principerna om
fri bevisforing och bevisvirdering generellt sett giller i svensk ritt, 35
kap 1 § rittegangsbalken. Att i svensk ritt inféra en bestimmelse som
specificerar vad som i ett visst fall ska anses vara skilig bevisning skulle
strida mot dessa principer. Mot denna bakgrund kommer regeringen till
samma slutsats som promemorian, dvs. att en att en sadan bevisregel inte
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bor inforas. Det dr inte heller nodvéndigt enligt direktivet. Sammanfatt-
ningsvis anser regeringen att den svenska regleringen och dess tillimp-
ning i praxis dr forenlig med direktivet nir det giller vilken bevisning
som ska krévas av den som begér edition eller syn.

Skydd av sekretessbelagd information m.m.

Enligt bestdimmelsen i artikel 6 4r en forutsdttning for ett beslut om
edition eller syn att sekretessbelagd och konfidentiell information skyd-
das. Svenska Foreningen for Industriellt Rittsskydd (SFIR) har anfort att
den befintliga svenska regleringen av edition inte i tillrdcklig
utstriackning tillgodoser det skyddssyfte som hér betonas i direktivet.
SFIR menar att det vid genomf6randet av direktivet dr nodvindigt att se
over sekretessbehandlingen vid domstolsbeslut av fragor av det aktuella
slaget och att ett korrekt genomforande av direktivet sannolikt forutsétter
en ytterligare dversyn av savil sekretesslagen som rittegangsbalken.
SFIR har illustrerat detta genom att peka pa att det t.ex. inte gér att
begrinsa sokandens mojligheter att anvénda foretagshemlig information
som erhallits genom edition.

Den svenska regleringen om edition och syn innehaller vissa
bestimmelser som begrinsar skyldigheten att limna ut bevisning som &r
sekretessbelagd eller konfidentiell (38 kap. 2 och 8 §§ samt 39 kap. 1 och
5 §§ réttegangsbalken). Exempelvis behdver meddelanden mellan en part
och vissa av dennes nérstaende, eller mellan sddana nirstadende inbordes,
inte ldmnas wut. Vidare krdvs synnerlig anledning for att en
yrkeshemlighet, eller en uppteckning som &dr avsedd uteslutande for
personligt bruk (exempelvis en dagbok) ska ldmnas ut. Det finns ocksa
begransningar i fraga om uppgifter som héanfor sig till sdrskilt person-
sikerhetsarbete eller som en befattningshavare eller ndgon annan som
avses 1 36 kap. 5 § réttegangsbalken, exempelvis en advokat eller en
lakare, har anfortrotts i yrkesutovningen eller i samband ddrmed erfarit.
(jfr. 36 kap. 6 § rittegangsbalken). Samtliga dessa undantag utgér skydd
for sekretessbelagd eller konfidentiell information i samband med beslut
om edition eller syn. De &r dérfor enligt regeringen i och for sig forenliga
med direktivets artikel 6. SFIR anser emellertid att direktivet kraver mer
och att de svenska bestimmelserna ger ett otillrickligt skydd for den hér
typen av information. Direktivet preciserar emellertid inte ndrmare pa
vilket sitt sekretessbelagd eller konfidentiell information ska skyddas
eller pa vilken niva ett sadant skydd ska ligga. Det enda direktivet sdger
ar art ett sadant skydd ska finnas. Direktivet preciserar inte heller vad
som #r sekretessbelagd eller konfidentiell information. Vidare innebér
bestdmmelsen i direktivets artikel 2.1 att medlemsstaterna far ha bestam-
melser som skiljer sig fran direktivet under forutséttningar att de dr mer
gynnsamma for réttighetshavare. Ett ldgre skydd for sekretessbelagd eller
konfidentiell information gynnar i regel réttighetshavare. Detta innebér
sammantaget att medlemsstaterna har ett stort utrymme att sjidlva gora
den ndrmare avgransningen av vilken information som inte ska ldmnas
ut. Sammantaget anser regeringen dirfor att de svenska bestdmmelserna
uppfyller de krav som direktivet stdller ndr det giller skydd for
sekretessbelagd eller konfidentiell information och att nagra lagdndringar

101



inte 4r nodvindiga. Fragan om foretagshemligheter — oavsett direktivets
bestdimmelser — behover ett bittre skydd vid bla. edition, syn och
intrdngsundersékning har nyligen behandlats av utredningen om vissa
frégor om skydd av foretagshemligheter (dir. 2007:54). Utredningen har
presenterat sina forslag 1 betinkandet Forstarkt skydd for
foretagshemligheter (SOU 2008:63). Diar foreslds bla. att en ny
skadestandsregel ska inféras i lagen om skydd for foretagshemligheter
(1990:409). Enligt forslaget ska den som uppsétligen eller av oaktsamhet
utan giltigt skdl rojer eller 1 néringsverksamhet utnyttjar en
foretagshemlighet som han eller hon i1 egenskap av part har fatt del av
genom beslut av en domstol ersdtta den skada som uppkommer genom
forfarandet (a. bet. s. 308).

Ytterligare undantag fran skyldigheten att ldmna ut handlingar

Svensk ritt (38 kap. 2 § andra stycket rittegangsbalken) innehaller ett
undantag som innebdr att en part inte dr skyldig att limna ut handlingar
vars innehall skulle avsléja att parten eller nigon honom eller henne pa
visst sitt nidrstiende har begétt en brottslig eller vanidrande handling.
Denna reglering har, sévitt giller egen brottslighet, ett ndra samband med
artikel 6 i Europeiska konventionen angéende skydd for de ménskliga
réttigheterna och de grundldggande friheterna (Fitger, Réttegéngsbalken,
Del 3, s. 36:27). Av konventionsbestimmelsen foljer att den som &r
missténkt for ett brott — exempelvis for ett immaterialréttsintrang — inte
behdver bidra till utredningen eller bevisningen mot sig sjilv. Detta
undantag avser i ndgon mening konfidentiell information och bor dérfor
vara tillatet enligt bestimmelsen i artikel 6.1 1 direktivet. Dessutom f6ljer
det av EU-fordragets artikel 6.1 att unionen ska respektera de réttigheter
som foljer av Europakonventionen. Mot denna bakgrund anser
regeringen, liksom promemorian, att detta undantag &r forenligt med
direktivet.

Sammanfattning

Sammantaget anser regeringen, i likhet med promemorian, att de svenska
bestimmelserna om edition och syn dr forenliga med direktivet och att
det inte krévs nagra lagéindringar pé detta omrade.

7.2 Intrangsundersokning

7.2.1 Nuvarande ordning

Samtliga immaterialréttsliga lagar innehéller bestimmelser om s.k.
intrangsundersdkning, vilket ndrmast kan beskrivas som en civilrittslig
husrannsakan. Regleringen innebér i korthet att domstolen, redan innan
det har vickts talan om ett immaterialrittsintrang, far besluta att det ska
goras en undersokning hos den som skiligen kan antas ha gjort ett
intrang, for att soka efter foremal eller handlingar som kan antas ha
betydelse for utredning om intranget (se 41 a — 41 h §§ varumérkeslagen,
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56 a—56 h §§ upphovsrittslagen, 59 a—59 h §§ patentlagen, 37 a—37 h §§
monsterskyddslagen, 20 a-20 h §§ firmalagen, 12 a—12 h §§ kretsmon-
sterlagen och 9 kap. 7 a—7 h §§ véxtforddlarrittslagen). En sddan under-
sokning anses ocksé kunna genomftras hos den som skiligen kan antas
ha medverkat till ett intrang (jfr prop. 2004/05:110 s. 563 och 339-342).
Dessa bestdimmelser dr dven tillimpliga vid 6vertriddelser som avses i
53 § upphovsrittslagen samt vid forsok och forberedelse (56 a §
upphovsrittslagen och motsvarande bestimmelse i dvriga immaterial-
réttsliga lagar).

En intréngsundersékning far beslutas pa yrkande av rittighetshavaren
eller den som pa grund av upplatelse har ritt att utnyttja skyddsforemalet,
t.ex. en licenstagare (56 b § andra stycket upphovsrittslagen och
motsvarande bestdimmelse i Ovriga immaterialrittsliga lagar). Vidare
krivs att sokanden har stillt sikerhet hos domstolen, exempelvis en
bankgaranti, for den skada som motparten kan tillfogas. Saknar s6kanden
formaga att stilla sdkerhet far domstolen befria honom eller henne fréan
den skyldigheten (56 ¢ § forsta stycket upphovsrittslagen och motsvar-
ande bestdimmelse i §vriga immaterialrittsliga lagar).

For att en intrangsundersokning ska komma i fraga krévs inte att de
subjektiva rekvisiten for ansvar eller skadestandsskyldighet dr uppfyllda.
Det #r tillrdckligt att det i objektiv mening foreligger ett intrang (prop.
1998/99:11 s. 50). Vidare krdvs att skidlen for atgdrden uppviger den
oldgenhet eller det men i 6vrigt som atgirden innebér for den drabbade
eller for ndgot annat motstaende intresse (56 a § andra stycket upphovs-
rittslagen och motsvarande bestdmmelse i Ovriga immaterialrittsliga
lagar). Om en anstkan om intrdngsundersékning beviljas ska domstolen
precisera undersokningens dndamal och vilka handlingar eller foremal
som ska eftersokas samt vilka utrymmen som far genomsékas. Om det
behdvs far domstolen dven ange andra villkor for undersdkningen (56 d §
upphovsrittslagen  och  motsvarande  bestimmelse 1  Ovriga
immaterialréttsliga lagar). Undersokningen kan avse exempelvis
egendom som har tillverkats i strid mot den immaterialrittsliga
lagstiftningen och hjélpmedel som har anviénts eller kan anvindas for att
framstédlla sadan egendom, men dven verksamhetshandlingar som kan
visa pa inkOp eller forsédljning av olovliga produkter (a. prop. s. 86).
Undersokningen far ddremot inte avse sddana skriftliga handlingar som
avses 1 27 kap. 2 § rittegangsbalken (56 f § upphovsrittslagen och
motsvarande bestimmelse i dvriga immaterialréttsliga lagar). Darigenom
undantas vissa handlingar vars innehall omfattas av sekretess eller
tystnadsplikt samt skriftliga meddelanden mellan vissa personer som &r
varandra nérstadende.

Innan ett beslut om intrangsundersékning meddelas ska motparten,
som huvudregel, ges tillfille att yttra sig. Om ett drojsmal skulle medfora
risk att foremal eller handlingar som har betydelse for utredningen om
intranget skaffas undan, forstors eller forvanskas, far dock domstolen
omedelbart meddela ett beslut som giller till dess annat har beslutats.
(56 b § tredje stycket upphovsrittslagen och motsvarande bestimmelse i
Ovriga immaterialréttsliga lagar). Har domstolen bifallit ett yrkande om
intrdngsunderskning utan att héra motparten, ska beslutet expedieras till
parterna och motparten ska foreldggas att yttra sig 6ver beslutet (a. prop.
s. 71). Utgangspunkten dr att beslutet ska skickas samma dag som
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avgorandet har meddelats, se 2 § forordning (2003:234) om tiden for
tillhandahallande av domar och beslut, m.m.. Om beslutet har meddelats
utan att motparten har horts behover det emellertid inte sédndas till
motparten forrdn det kan goras utan att verkstilligheten av beslutet
riskeras, se 26 § andra stycket forordning (1996:271) om mal och
drenden i allmin domstol (jfr 16 kap. 11 § utsékningsbalken).

Ett beslut om en intrangsundersokning ska verkstéllas av Kronofogde-
myndigheten, som har rétt att bereda sig tilltrdde till motpartens lokaler.
Verkstillighet kan ske utan att motparten underrittas i forviag. (56 f §
upphovsrittslagen och motsvarande bestimmelse i dvriga immaterial-
rittsliga lagar; se dven a. prop. s. 92 f). Beroende pd hur domstolens
beslut &dr utformat kan myndigheten ha ritt att g& igenom exempelvis
afférs- och verksamhetshandlingar for att soka efter de handlingar som
omfattas av domstolens beslut. Om myndigheten kan identifiera de
angivna handlingarna fir myndigheten ta kopior eller goéra utdrag av
dessa handlingar. Kronofogdemyndigheten har vidare ritt att fotografera
och gora filmupptagningar av exempelvis varumérkesforfalskade varor.
Den har ocksa befogenhet att gora ljudupptagningar, vilket kan ha
sérskild relevans nér det giller exempelvis piratkopiering av musik. Ett
beslut om intrangsundersdkning ger ddremot Kronofogdemyndigheten
inte nagon rdtt att avldgsna foremal eller originalhandlingar fran de
lokaler som undersoks (a. prop. s. 92 f). Fotografier och film- och
ljudupptagningar av féremal samt kopior av och utdrag ur handlingar ska
fortecknas och hallas tillgéngliga for sokanden och motparten (56 h §
upphovsrittslagen och motsvarande bestimmelse i dvriga immaterial-
rittsliga lagar).

Ett beslut som har meddelats utan att motparten har horts ska omprévas
s& snart ett yttrande inkommer fran motparten (jfr JK 1983:23 med dér
gjorda hinvisningar). Forfarandet vid denna provning &r i regel skriftligt,
men om en part sd begir eller om domstolen av annan anledning finner
skal hartill kan en sdrskild forhandling sittas ut (a. prop. s. 89). Vid en
sadan forhandling kan parterna utveckla sin talan. Nagon upptagning av
muntlig bevisning ska ddremot normalt inte ske. I likhet med vad som
giller vid yrkanden om s#kerhetsatgirder och olika interimistiska beslut,
far provningen istillet grundas pa parternas — i vissa fall endast den ena
partens — egna uppgifter samt eventuell skriftlig bevisning (a. prop.
s. 85 f). Vid provningen far domstolen dven beakta vittnesattester och
uppgifter som ett anonymt vittne har ldmnat, men virdet av sédana
uppgifter torde i flertalet fall vara begrinsat (a. prop. s. 85 f samt
Bengtsson/Lyxell, Atgirder vid immaterialrittsintrang, s. 63 och 148).

Om en intrangsundersdkning har dgt rum innan talan har véckts i sak,
ska s6kanden inom en manad fran verkstélligheten vicka en sadan talan.
Vicks inte ndgon sadan talan inom angiven tid — eller upphévs ett
tidigare meddelat beslut att bevilja en intrdngsundersékning — ska de
atgdrder som har vidtagits vid verkstillighet av intrdngsundersékningen
omedelbart ga ater, i den man det dr mojligt. (56 e § andra stycket
upphovsrittslagen och motsvarande bestimmelse i dvriga immaterial-
rittsliga lagar). Det innebdr bl.a. att Kronofogdemyndigheten ska
overldmna de kopior, utdrag, fotografier och upptagningar som forvaras
hos myndigheten till den som varit foremal for intrangsundersokningen
(prop. 1998/99:11 s. 80 f.).
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Den av sokanden stillda sékerheten dr avsedd att ticka skada som kan
tillfogas motparten genom verkstilligheten (56 c § forsta stycket
upphovsrittslagen och motsvarande bestdimmelse 1 dvriga immaterial-
réttsliga lagar). Skyldigheten att utge ersittning for skada regleras i 3
kap. 22 § tredje stycket utsokningsbalken. Dir anges att om en
exekutionstitel upphdvs efter verkstillighet #r sokanden skyldig att
ersitta skada som svaranden har lidit genom verkstilligheten. Ersitt-
ningsskyldigheten forutsitter alltsd, enligt bestimmelsens ordalydelse, att
exekutionstiteln upphévs, vilket torde hinga samman med att
bestimmelsen 1 forsta hand #r utformad med tanke pa slutliga
avgoranden (jfr Fitger, Réttegangsbalken, Del 1, s. 15:33). Bestimmelsen
anses dock vara tilldimplig &ven i andra fall dédr en sdkerhetsatgérd har
upphort pad grund av en handling eller underlatenhet fran sokandens sida
eller diar det i efterhand kan konstateras att sokanden inte haft nagot
berittigat ansprak (a. a. s. 15:33).

For en mer utforlig beskrivning av nuvarande bestimmelser om
intrangsunderskning, se prop. 1998/99:11.

7.2.2 Overviiganden

Regeringens forslag: 1 varumirkeslagen, upphovsrittslagen,
patentlagen, monsterskyddslagen, firmalagen, kretsmonsterlagen och
vaxtforadlarrittslagen infors uttryckliga bestimmelser om att en
intrangsundersékning dven kan utforas hos den som medverkar till en
olaglig atgérd.

Regeringens bedéomning: Nagra andra dndringar av bestdmmel-
serna om intrangsundersokning krévs inte till foljd av direktivet och
bor inte heller goras av andra skal.

Promemorians forslag och bedomning: Promemorians f6rslag och
bedomning 6verensstimmer med regeringens (se promemorian s. 146 f.).
Promemorian innehaller inte ndgon beddmning av om lagéndringar bor
goras av andra skil &n som en foljd av direktivet.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser har 1imnat bedomningen
i promemorian utan erinran eller tillstyrkt den. Foreningen Svenskt
Ndringsliv och Svenska Foreningen for Industriellt Riittsskydd (SFIR)
har framfort att direktivets bestimmelser om skydd for sekretessbelagd
och annan konfidentiell information i samband med intrangsunder-
s6kning inte tillgodoses 1 svensk ritt. Svenska Foreningen mot
Piratkopiering (SACG) och Business Software Alliance (BSA) har
framfort att den svenska lagstiftningen maste dndras for att Gverens-
stimma med direktivet sa att en ansékan samt en domstols diarium kan
sekretessbeldggas i samband med en ansékan och beslut om en
intrangsundersokning utan motpartens horande. Stiftelsen Svenska
Filminstitutet har lamnat promemorians beddmning utan erinran men har
efterlyst ett tydliggorande nir det géller bestimmelsernas forhallande till
det s.k. anonymitetsskyddet i tryckfrihetsférordningen och yttrande-
frihetsgrundlagen.
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Skilen for regeringens forslag och bedémning
Grundldggande krav

Artiklarna 7.1 — 7.5 i direktivet innehaller bestimmelser om atgérder for
att sdkra bevisning. De grundldggande bestimmelserna finns i artikel 7.1.
Dér finns ocksd vissa bestdimmelser om forfarandet. Ytterligare
bestimmelser om forfarandet finns i artiklarna 7.2 — 7.5. Direktivets
reglering bygger pa artikel 50 i Trips-avtalet.

Enligt artikel 7.1 forsta stycket, forsta punkten, ska medlemsstaterna se
till att de behoriga rittsliga myndigheterna, redan innan talan har véackts i
sak, far besluta om omedelbara och effektiva interimistiska atgérder for
att sikra relevant bevisning om det pastadda intranget. Sadana atgérder
kan, enligt andra punkten, inbegripa en detaljerad beskrivning av de
intrdngsgorande varorna, med eller utan uttagande av provexemplar, eller
beslag av varorna och, dir s #r lampligt, det material och de verktyg
som anvints for produktion och/eller distribution av dessa varor samt
tillhdrande handlingar.

Precis som konstaterades i promemorian framgar det av ordalydelsen
att upprakningen av olika atgérder endast utgoér exempel pa atgidrder som
uppfyller direktivets krav. Det dr alltsd upp till medlemsstaterna att mer
exakt bestimma hur relevant bevisning ska sdkras. Av ordalydelsen
framgar ocksa att bestimmelsen avser bevisning i form av skriftliga
handlingar och andra foremal. Muntlig bevisning samt efterforskning av
faktiska omsténdigheter, t.ex. iakttagelser av vilka processer som utfors i
en lokal, tycks alltsd falla utanfor tillimpningsomradet. Motsvarande
anses gilla enligt artikel 50.1.b i Trips-avtalet (se exempelvis Daniel
Gervais, The TRIPS Agreement, Drafting History and Analysis, 2 uppl.,
s. 308).

Av ordalydelsen kan man dédremot inte dra nigra slutsatser om hos vem
bevisning ska kunna sidkras. Direktivets allmidnna skyldighet att ligga
fram bevisning omfattar dock, enligt artikel 6, endast bevisning som den
som dr motpart i malet om intrang forfogar 6ver. Av artikeln framgér att
med motpart avses den som #dr motpart i malet om intrang, dvs. den
pastddda intrangsgéraren. Regeringen goér samma bedémning som
gjordes i promemorian, dvs. att bestimmelsen i artikel 7 om att bevisning
ska sdkras i vissa speciella fall inte rimligen kan anses ha ett vidare
tillimpningsomrade 4n den allmidnna bestimmelsen om bevisning i
artikel 6. Artikel 7 méaste darfor forstds pa sa sitt att den endast géller
bevisning som den pastddde intrdngsgoraren forfogar 6ver.

Av direktivet framgar inte hur delaktig en person maste vara for att
betraktas som intrangsgorare. Regeringen anser dirfor, i enlighet med
bedémningen i promemorian, att det inte kan uteslutas att uttrycket
omfattar vissa aktorer som enligt svensk rétt betraktas som medverkande
(jfr 23 kap. 4 § brottsbalken).

De svenska bestdmmelserna om intrangsundersokning innebar i korthet
att domstolen, redan innan talan har vickts i sak, far besluta att
Kronofogdemyndigheten ska gora en undersékning hos den som skiligen
kan antas ha gjort ett immaterialrittsintrang, for att soka efter foremal
eller handlingar som kan antas ha betydelse for utredningen om intranget
(se 41 a—41 h §§ varumairkeslagen, 56 a— h §§ upphovsrittslagen, 59 a—
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59 h §§ patentlagen, 37 a—37 h §§ monsterskyddslagen, 20 a—20 h §§
firmalagen, 12 a—12 h §§ kretsmonsterlagen och 9 kap. 7 a—7 h
§§vaxtforadlarrattslagen). Kronofogdemyndigheten har, beroende pa hur
domstolens beslut &r utformat, ritt att ta kopior av och goéra utdrag ur
handlingar samt att ta fotografier och gora ljud- och filmupptagningar av
exempelvis intrdngsgérande varor och det material och de verktyg som
anvints for produktion och/eller distribution av dessa varor (56 f §
upphovsrittslagen och motsvarande bestdimmelser 1 de Ovriga
immaterialrittsliga lagarna). Fotografier och film- och ljudupptagningar
av foremal samt kopior av och utdrag ur handlingar ska fortecknas och
hallas tillgéngliga for sékanden och motparten (56 h § upphovsrittslagen
och motsvarande bestimmelser i de 6vriga immaterialréttsliga lagarna).
Bestimmelserna om intréngsundersékning ger ddremot inte Kronofogde-
myndigheten nigon ritt att avldgsna bevisning fran lokalerna (prop.
1998/99:11 s. 78 och 93). Om det behovs for att sdkerstilla ett ansprak pa
att egendom exempelvis ska forstoras, kan dock egendom omhéndertas
enligt 15 kap. 3 § rittegangsbalken (se vidare avsnitt 8).

I promemorian gjordes bedémningen att de svenska bestimmelserna
om intrangsundersdkning tillhandahaller en sédan omedelbar och effektiv
atgdrd som direktivet kraver. For att det inte ska rada nagon tvekan om
att en intrangsundersékning kan genomforas hos den som medverkar till
en olaglig atgérd foreslogs i promemorian att det skulle inf6ras uttryck-
liga bestimmelser om detta i de immaterialrittsliga lagarna. I promemo-
rian lyftes det fram att motsvarande fortydligande tidigare hade gjorts i
53 b § upphovsrittslagen om vitesforbud. Ingen remissinstans har haft
nigot att erinra mot bedémningen eller forslaget. Aven regeringen delar
denna uppfattning och anser alltsa att det i 41a § varumirkeslagen, 56a §
upphovsrittslagen, 59a § patentlagen, 37a § monsterskyddslagen, 20a §
firmalagen, 12a § kretsmonsterlagen och 7a § vixtforddlarrittslagen bor
inforas uttryckliga bestimmelser om att en intrangsundersékning kan
utforas hos den som medverkar till en olaglig atgérd.

Beviskravet

En intrangsundersokning eller motsvarande atgird ska, enligt direktivets
artikel 7.1, kunna beslutas nér en part har lagt fram skélig bevisning till
stod for sina péastdenden att ett immaterialrdttsintrang har begatts eller &r
omedelbart forestaende.

Nér det giller sdkerhetsatgédrder och andra beslut som foregar den
slutliga prévningen av saken forekommer enligt svensk ritt i huvudsak
tre olika bevisnivder som innebdr bevisldttnad. Det ldgsta av dessa
beviskrav &r att “’det finns anledning att anta” nagot. Ett nigot hogre
beviskrav #r att nagot ’skéligen kan antas.” Hogst av dessa beviskrav &r
att det ska foreligga ”sannolika skal” for nagot.

I samband med inférandet av bestimmelserna om intrangs-
undersokning anfordes bl.a. att beviskravet “’det finns anledning att anta”
skulle innebéra en risk for att man i atskilliga situationer hamnade pa en
niva som inte kunde godtas av integritets- och réttssidkerhetsskal (prop.
1998/99:11 s. 64). Av den anledningen valdes beviskravet ”skéligen kan
antas”. Detta beviskrav kan i vart fall inte anses vara hogre dn det som
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foljer av direktivets bestimmelse om skilig bevisning och maste dérfor,
med beaktande av direktivets artikel 2.1, anses falla inom direktivets
ramar. Regeringen gor hir samma beddmning som promemorian, vilken
inte ifragasatts av remissinstanserna, att detta innebér att de svenska
bestdmmelserna tillgodoser direktivet krav. Det krdvs alltsa inte nigra
lagéndringar i detta avseende.

Direktivets beviskrav hanfor sig till att det har begatts ett intrang eller
att ett sadant dr omedelbart forestdende. Vad som avses med ordalyd-
elsen “omedelbart forestaende” utvecklas inte ndrmare i direktivet. Som
framfordes i promemorian ligger det néra till hands att tolka beviskravet
sé& att bestimmelsen forutsétter nationella regler som gor det mojligt att
besluta om en intrangsundersékning dven innan négot fullbordat intrang
har dgt rum och att det ar upp till nationell ritt — med beaktande av att
atgdrderna ska vara proportionerliga (skil 22) — att bestimma de ndrmare
forutséttningarna for nir ett omedelbart forestdende intrdng ska anses
foreligga.

Enligt svensk ritt kan en intrangsundersokning beslutas nir det har
begatts ett intrang eller ett forsok eller en forberedelse till ett intrang (se
41 a—41 h §§ varumérkeslagen, 56 a—56 h §§ upphovsrittslagen, 59 a—59
h §§ patentlagen, 37 a—37 h §§ monsterskyddslagen, 20 a—20 h §§
firmalagen, 12 a—12 h §§ kretsmonsterlagen och 9 kap. 7 a—7h §§
vaxtforadlarrattslagen). Savil ett forsok som en forberedelse dr forstas
atgdrder som ligger i tiden fore ett fullbordat intrang. Sarskilt ett paborjat
forsok till intrdng, men dven en forberedelse, kan likstéillas med att ett
intrang &r omedelbart forestdende. Kan ett ingripande ske pad detta
stadium kan det just hindra att ett fullbordat intrdng begas. Enligt
promemorians beddmning uppfyller de svenska bestdmmelserna dérfor
direktivets krav pa att en intrangsunders6kning ska kunna beslutas dven
vid omedelbart forestdende intrang. Remissinstanserna har inte haft nagra
synpunkter pa denna bedémning. Regeringen gér samma beddmning som
gjordes i promemorian. Nagra lagidndringar kravs alltsa inte heller 1 detta
avseende.

Sekretessbelagd och konfidentiell information

Enligt bestimmelsen i artikel 7.1 forutsitter ett beslut om intrangs-
undersokning att sekretessbelagd och annan konfidentiell information
skyddas. I promemorian konstaterades att de svenska bestimmelserna om
intrangsundersokning innebdr att viss sekretessbelagd och konfidentiell
information skyddas. Mot den bakgrunden och med hinvisning till
direktivets allménna utformning i detta avseende ansigs i promemorian
att den svenska regleringen var forenlig med direktivet.

Foreningen Svenskt Néiringsliv och Svenska Foreningen for Industriellt
Rdittsskydd (SFIR) har invint mot promemorians bedémning och fort
fram att direktivets bestimmelser om skydd for sekretessbelagd och
annan konfidentiell information i samband med intrangsundersékning,
enligt deras uppfattning, inte tillgodoses i svensk rétt. Foreningen
Svenskt Niringsliv har sérskilt framhallit att lagen om foretags-
hemligheter inte kan tillimpas pa information som atkommits genom en
intrangsundersokning. SFIR har fort fram att det vid genomforandet av
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direktivet dr nodvindigt att se 6ver sekretessbehandlingen vid domstols-
beslut av frdgor av det aktuella slaget och att ett korrekt genomforande av
direktivet forutsitter en ytterligare 6versyn av savil sekretesslagen som
rattegdngsbalken. SFIR har illustrerat detta genom att peka pa att det t.ex.
inte gar att begrdnsa sokandens mdgjligheter att anvianda foretagshemlig
information som erhéllits genom ett beslut om intrangsundersokning.
Vidare har SFIR betonat den oklarhet som géller betrédffande foretags-
hemlig information vid atergédng av atgdrder med anledning av ett beslut
om intrangsunderskning. Stiftelsen Svenska Filminstitutet har, som det
far forstas, inte haft nagot att erinra mot promemorians bedémning men
framfort att det &nda kan finnas skél att tydligt ange att den bevisning
som far eftersokas vid en intrangsundersokning inte far &ventyra
meddelarskyddet eller forbudet i tryckfrihetsforordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen att roja killa, eller anvindas s& att
foretagshemlighet rojs for obehdoriga.

Enligt svensk rdtt giller att en intrdngsundersokning inte far avse
saddana handlingar som avses i 27 kap. 2 § rittegangsbalken (56 f § andra
stycket upphovsrittslagen och motsvarande bestdimmelse 1 Ovriga
immaterialréttsliga lagar). Ddrigenom undantas bl.a. information som
exempelvis en ldkare har anfortrotts i tjénsten eller i samband darmed
erfarit samt vissa meddelanden mellan nérstdende. I samband med infor-
andet av nuvarande bestimmelser om intrdngsundersokning behandlades
forhéllandet mellan de nya reglerna om intrangsundersokning & ena sidan
samt skyddet for foretagshemligheter & andra sidan. Det anfordes da bl.a.
att domstolen, vid sin prévning av om intrdngsundersokning ska beslutas,
maste vara uppmérksam pa risken att foretagshemligheter av olika slag
r6js. Om domstolen finner att en sidan risk foreligger méste den bedoma
om riskens storlek och skadeverkningarna av riskens realiserande stér i
rimlig proportion till vad som star att vinna med undersdkningen. (Se
prop. 1998/99:11 s. 65 f.). Sammanfattningsvis finns det alltsé ett antal
undantag i svensk ritt som skyddar sekretessbelagd eller konfidentiell
information i samband med beslut om intrangsundersokning. Samtliga
dessa undantag dr enligt regeringen forenliga med direktivets artikel 7.1.

Foreningen Svenskt Ndringsliv och SFIR anser emellertid att direktivet
kriver mer och att de svenska bestimmelserna ger ett otillrackligt skydd
for den hér typen av information. Vid bedomningen av om de svenska
bestdimmelserna behdver kompletteras med ytterligare bestdmmelser i
detta avseende har regeringen foljande utgangspunkter. Som forts fram i
det foregaende avsnittet om edition och syn, preciserar direktivet inte
niarmare pa vilket sitt sekretessbelagd eller konfidentiell information ska
skyddas eller pa vilken nivd ett sddant skydd ska ligga. Det enda
direktivet sdger dr art ett saidant skydd ska finnas. Direktivet preciserar
inte heller vad som dr sekretessbelagd eller konfidentiell information.
Till detta ska ldggas att bestimmelsen i direktivets artikel 2.1 innebér att
medlemsstaterna far ha bestimmelser som skiljer sig fran direktivet
under forutsdttningar att de &r mer gynnsamma for réttighetshavare. Ett
lagre skydd for sekretessbelagd eller konfidentiell information gynnar i
regel réttighetshavare. Detta innebdr sammantaget att medlemsstaterna
har stort utrymme att sjdlva gora den nidrmare avgrinsning av vilken
information som ska undantas. Sammantaget anser regeringen dérfor att
de svenska bestimmelserna uppfyller de krav som direktivet stiller nér
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det géller skydd for sekretessbelagd eller konfidentiell information och
att ndgra lagindringar inte &r nodvéndiga till foljd av direktivet. Fragan
om foretagshemligheter — oavsett direktivets bestimmelser — behover ett
bittre skydd vid bl.a. edition, syn och intrdngsundersokning har nyligen
behandlats av utredningen om vissa fragor om skydd av foretags-
hemligheter (dir. 2007:54). Utredningen har presenterat sina forslag i
betidnkandet Forstarkt skydd for foretagshemligheter (SOU 2008:63). Dir
foreslas bl.a. att en ny skadestandsregel ska inforas i lagen om skydd for
foretagshemligheter (1990:409). Enligt forslaget ska den som uppsatligen
eller av oaktsamhet utan giltigt skdl rojer eller i néringsverksamhet
utnyttjar en foretagshemlighet som han eller hon i egenskap av part har
fatt del av genom beslut av en domstol ersitta den skada som
uppkommer genom forfarandet (a. bet. s. 308).

Nir det giller Stiftelsen Svenska Filminstitutets papekande om
anonymitetsskyddet i tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihets-
grundlagen, dvs. forbudet for massmedier att rgja sina kallor eller for det
allménna att efterforska vem som bl.a. dr meddelare, sa togs dven detta
upp i samband med inforandet av nuvarande bestimmelser om
intrangsundersokning (se prop. 1998/99:11 s. 65 f.). Dér framholls bl.a.
att reglerna om intrangsundersdkning sjilvfallet inte ska kunna anvindas
for att utréna vem som 4r t.ex. meddelare till massmedia. Avsikten r att
man endast ska fa soka efter foremal och handlingar som har betydelse
for utredningen av det aktuella immaterialrittsintringet. Samtidigt
konstaterades att det ibland kan finnas en viss risk for att sédana
uppgifter rojs som en bieffekt av en tvingsmedelsanvéindning. I propo-
sitionen héinvisades till att ett forstirkt skydd mot oavsiktligt rdjande av
anonymiteten vid tvangsmedelsanvindning skulle innebdra en alltfor
stark begrinsning av méjligheterna till tvangsmedelsanviandning och att
det viktigaste skyddet mot detta dr att ett tvangsmedel inte avsiktligt far
anvindas for andra #ndamél 4n det beslutats for. Avslutningsvis
papekades att proportionalitetsprincipen ger ett forhojt och tillrdckligt
skydd mot obehorigt rdjande av uppgifter som inte dr direkt utforskade
vid tvangsmedelsanviandningen. Regeringen anser att det inte nu finns
skél att frangd denna bedomning. I likhet med vad som uttalades i
propositionen om inférande av bestimmelserna om intrdngsundersokning
bor det emellertid &ven hidr po#dngteras att ett beslut om
intrdngsundersdkning inte far fattas om det skulle komma i konflikt med
censurforbudet i tryckfrihetsforordningen eller yttrandefrihetsgrundlagen
(1 kap. 2 § TF resp. 1 kap. 3 § YGL, jfr &ven avsnitt 10.1.2).

Sammanfattningsvis kriavs det alltsa, enligt regeringens uppfattning,
inte nagra lagstiftningsatgédrder for att uppfylla direktivets krav i denna
del. Regeringen anser inte heller att nagra lagindringar nu bor
genomforas av andra skal.

Beslut utan att motparten har horts

Atgirder for att sikra bevisning ska, enligt direktivets artikel 7.1 forsta
stycket, sista punkten, om noédvindigt vidtas utan att motparten hors,
sérskilt om ett drojsmél kan antas medfora irreparabel skada for réttig-
hetshavaren eller om det finns en uppenbar risk for att bevisningen kan
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komma att forstoras. Motsvarande bestimmelse finns i artikel 50.2 i
Trips-avtalet och anses dér innebéra att ett beslut ska kunna meddelas
utan att motparten hors om étgérden annars skulle bli ineffektiv, t.ex. pa
grund av att bevisningen forstors (se exempelvis Daniel Gervais, The
TRIPS Agreement, Drafting History and Analysis, 2 uppl., s. 308).

Regeringen gor samma bedomning som gjordes i promemorian dvs. att
lydelsen utan att motparten hors” rimligen bor forstas sa att motparten
inte behover ges tillfille att yttra sig (jfr “rétten till forsvar” i skal 22 i
direktivets ingress).

Direktivets reglering ger alltsa, genom ordalydelsen att atgérderna ska
kunna vidtas ”om ndédvéndigt”, medlemsstaterna viss frihet att sjdlva
avgora ndr ett beslut ska kunna meddelas utan att motparten ges tillfdlle
att yttra sig. Direktivet pekar dock ut att atgérderna ska kunna vidtas
sdrskilt om ett drojsmal kan antas medfora irreparabel skada for
réttighetshavaren eller om det finns en uppenbar risk att bevisningen kan
komma att forstoras.

Har en ansdkan om intrangsundersokning beviljats utan att motparten
har horts, dvs. beretts tillfille att yttra sig over ansdkan, ska parterna
enligt direktivets artikel 7.1 andra stycket underrittas om beslutet senast
omedelbart efter att atgdrden har verkstdllts. En omprovning,
innefattande en ritt att yttra sig, ska enligt samma bestimmelse ske pa
begdran av berord part, sa att det inom rimlig tid kan beslutas huruvida
atgdrden ska dndras, upphidvas eller faststdllas. Motsvarande
bestimmelser om expediering av beslut och ritt till omprévning finns i
artikel 50.4 i Trips-avtalet.

Enligt svensk ritt far ett beslut om intrangsundersdkning meddelas
utan att motparten har beretts tillfille att yttra sig om ett drojsmal skulle
medfora risk for att foremdl eller handlingar som har betydelse for
utredningen om intranget skaffas undan f6rstors eller forvanskas (56 b §
upphovsrittslagen och motsvarande bestimmelser i 6vriga immaterial-
rdttsliga lagar). Ett sadant beslut ska expedieras till parterna och svar-
anden ska foreldggas att yttra sig 6ver beslutet (prop. 1998/99:11 s. 71).
Utgangspunkten dr att beslutet ska skickas samma dag som avgorandet
har meddelats, se 2 § forordningen (2003:234) om tiden for tillhanda-
hallande av domar och beslut, m.m.. Om ett beslut har meddelats utan att
motparten fatt tillfdlle att yttra sig behover det dock inte séndas till
svaranden forrdin det kan goras utan att verkstélligheten av beslutet
riskeras, se 26 § andra stycket forordningen (1996:271) om mal och
drenden i allmén domstol (jfr 16 kap. 11 § utsdkningsbalken). Ett beslut
som har meddelats utan att motparten har fatt tillfille att yttra sig ska
omprovas sa snart ett yttrande inkommer fran motparten (jfr. JK 1983:23
med dér gjorda hanvisningar). Vid denna omprdvning kan beslutet, pa
begédran, upphévas, dndras eller faststillas.

I promemorian gjordes bedémningen att den svenska regleringen
upptyller de krav som stills i direktivet. Svenska Foreningen mot Pirat-
kopiering (SACG) och Business Software Alliance (BSA) har framfort att
det forhallande att det inte gar att sekretessbeldgga, dels anstkan om
intrdngsundersokning, dels domstolarnas diarium, till dess intrangs-
undersdkningen genomforts innebér att de svenska bestimmelserna inte
lever upp till direktivets krav pa att intrangsundersokning ska kunna ske
utan motpartens horande.
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Direktivet krdver att intrdngsundersokning ska kunna ske “utan att
motparten hors”, vilket som ovan konstaterats far forstés sé att domstolen
under vissa forutséttningar inte ska ge motparten tillfdlle att yttra sig
innan beslutet meddelas. Direktivet stdller inte nadgra krav pd att
medlemsstaterna ska forhindra att motparten pa annat sétt far kdnnedom
om en ansdkan om intrangsundersokning. Direktivet kréver alltsa inte att
det finns en mojlighet att sekretessbeldgga ansékan och domstolens
diarium. Regeringen delar dérfor inte den uppfattning som framforts av
SACG och BSA att det hir skulle foreligga en brist i den svenska
lagstiftningen i forhallande till direktivet. Regeringen har dock forstaelse
for att en mojlighet att sekretessbeligga sokandens ansdkan och
domstolens diarium kan ha effekt pa mgjligheterna for ett, fran
s6kandens synpunkt, framgangsrikt genomftrande av intrangsunder-
s6kningen. Att inféra en saddan bestimmelse aktualiserar emellertid bl.a.
frégor om dess forenlighet med TF 2 kap. 2 § och hur bestimmelsen i sa
fall skulle infogas i sekretesslagen. Dessa fragor krdver ytterligare
utredning och kan dérfor inte behandlas i detta lagstifiningsérende.

Sammanfattningsvis anser regeringen alltsé att nagra lagéindringar inte
krévs med anledning av direktivet och inte heller nu bor genomforas av
andra skal.

Kravet pa sikerhet

Enligt direktivets artikel 7.2 ska medlemsstaterna se till att beslut om en
intrangsunderskning eller motsvarande atgird far géras avhingigt av att
sokanden stdller lamplig sdkerhet eller motsvarande garanti avsedd att
ticka eventuell ersdttning till svaranden for skada som orsakas av atgir-
den. En liknande bestimmelse finns i Trips-avtalets artikel 50.3.

Ett beslut om intrangsundersdkning forutsétter enligt svensk rétt att
sokanden stiller sdkerhet hos domstolen for den skada som kan tillfogas
motparten. Saknar sokanden formaga att stilla sdkerhet far dock
domstolen befria denne frén det (56 ¢ § upphovsrittslagen och motsvar-
ande bestdimmelser i dvriga immaterialréttsliga lagar). Svensk domstol
kan alltsé gora en intrangsundersokning avhingig av att sokanden stéller
sikerhet avsedd att ticka eventuell erséttning till svaranden for skada
som orsakas av atgdrden. I promemorian gjordes bedémningen att de
svenska bestimmelserna tillgodoser direktivets krav i detta avseende.
Ingen remissinstans har anmirkt pa denna bedémning. Aven regeringen
gor samma bedomning och anser alltsd att det inte krdvs nagra
lagédndringar med anledning av direktivets artikel 7.2.

Atgdrdens atergang och sékandens skadestandsansvar

Enligt artikel 7.3 ska ett beslut om intrangsundersdkning eller motsvar-
ande atgédrd upphévas eller upphora att gilla, pa begidran av svaranden
och utan att det paverkar mojligheten att krdva skadestand, om inte
sokanden inom skilig tid vicker talan om saken vid den behoriga
rittsliga myndigheten. Tidsldngden ska enligt samma bestdmmelse
beslutas av den rittsliga myndighet som forordnar om atgérderna nér
lagstiftningen i en medlemsstat tillater det eller, i avsaknad av ett sddant
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beslut, inom en period som inte Overstiger den lidngsta tiden av 20
arbetsdagar eller 31 kalenderdagar.

Motsvarande bestimmelse finns i artikel 50.6 i Trips-avtalet. EG-
domstolen har uttalat sig om tolkningen av den bestimmelsen och
indikerat att den inte hindrar att en medlemsstat foreskriver att atgérden
automatiskt ska forfalla, dven d& svaranden inte har framfort nagon
begidran om detta, enbart av det skilet att inget forfarande har inletts
inom den foreskrivna tiden (se dom den 13 september 2001 i mal C-
89/99, punkt 57).

Sverige har valt den 16sning som omnidmns i EG-domstolens dom.
Enligt svensk ritt ska en dtgird som foretagits vid verkstilligheten av
intrdngsundersokningen omedelbart ga ater, i den utstrdckning det &r
mgjligt, om s6kanden inte inom en ménad frén det att verkstilligheten
avslutats vécker talan eller pd nigot annat sitt inleder ett forfarande om
saken (56 e § andra stycket upphovsrittslagen och motsvarande bestim-
melser i vriga immaterialrittsliga lagar). Denna frist &r inte langre dn
den lidngsta av 20 arbetsdagar eller 31 kalenderdagar och ar dérfor
forenlig med direktivet. Precis som konstaterades i promemorian, vilket
ingen remissinstans haft nagra synpunkter pa, krévs det alltsé inte nagra
lagédndringar med anledning av artikel 7.3.

Om en atgérd for att skydda bevisning har upphévts eller upphort pa
grund av en handling eller underlatenhet fran sokandens sida, eller om
det i efterhand konstateras att det inte forelag négot intrdng eller hot om
intrdng i en immateriell réttighet, ska domstolen, enligt artikel 7.4, ha
befogenhet att pa begéran av svaranden forordna att sokanden ska betala
lamplig ersittning till svaranden for den skada som har orsakats av dessa
atgdrder. Motsvarande reglering finns i artikel 50.7 1 Trips-avtalet.

Enligt 3 kap. 22 § tredje stycket uts6kningsbalken dr s6kanden skyldig
att ersitta skada som svaranden har lidit genom verkstilligheten om en
exekutionstitel upphévs efter verkstillighet. Enligt ordalydelsen &r denna
bestdmmelse begransad till fall da exekutionstiteln upphévs, vilket torde
hidnga samman med att bestimmelsen i forsta hand &r utformad for
slutliga avgoranden (jfr Fitger, Rittegingsbalken, Del 1, a. 15:33).
Bestimmelsen anses dock vara tillimplig dven i andra fall dér en atgérd
har upphért pa grund av en handling eller underlatenhet fran sokandens
sida eller dér det i efterhand kan konstateras att s6kanden inte haft nagot
berittigat ansprdk (a.a. s. 15:33). Att sokanden kan &ldggas att utge
skadestand i sadana fall framgér ocksa indirekt av kravet pa sékerhet i
56 ¢ § upphovsrittslagen och motsvarande bestimmelse i §vriga immate-
rialréttsliga lagar, som syftar till att sékerstélla sddant skadestand.

I promemorian gjordes bedomningen att direktivets bestimmelser
tillgodoses genom gillande svenska bestimmelser. Remissinstanserna
har inte haft nagra synpunkter pa denna bedomning. Regeringen delar
denna uppfattning och anser alltsé att det inte krdvs nagra lagdndringar
med anledning av bestdmmelserna om sékandens skadestdndsansvar i
direktivets artikel 7.4.

Sammantaget innebér detta att det inte krévs nigra lagindringar for att
uppfylla artiklarna 7.3 och 7.4 i direktivet.
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Atgcirder for att skydda vittnens identitet

Enligt artikel 7.5 far de medlemsstater som s& Onskar vidta atgirder for
att skydda vittnens identitet. Eftersom artikel 7 endast géller bevisning i
form av skriftliga handlingar och féremal (se avsnitt om grundlidggande
krav ovan), maste denna bestimmelse uppfattas som en mojlighet for
medlemsstaterna att tillata sékanden att aberopa skriftliga uppgifter fran
anonyma vittnen till stod f6r en ansdkan om intrangsundersdkning.

I promemorian gjordes bedémningen att artikel 7.5 inte &r tvingande
och att det dérfor inte kravs nagra lagstiftningséatgérder for att uppfylla
den. Regeringen delar denna uppfattning och noterar pd samma sitt som
gjordes i promemorian att det enligt svensk ritt dr tillatet att &beropa
uppgifter fran anonyma vittnen till stod for en ansdkan om intrangs-
undersokning (prop. 1998/99:11 s. 85 f. samt Bengtsson/Lyxell, Atgirder
vid immaterialréttsintrang, s. 63 och 148).

8 Ratt till information om varors och tjansters
ursprung m.m.

8.1 Nuvarande ordning
Inledning

I svensk rdtt finns det inte nagra generella bestimmelser som ger
innehavare av immateriella rittigheter en rétt till information om
intrangsgorande varors eller tjdnsters ursprung och distributionsnét. Den
information som en rttighetshavare kan erhélla genom en intrangs-
underdkning, edition, partsforhor, vittnesforhor och bevisupptagning for
framtida sdkerhet dr, som ndrmare beskrivs nedan, begrénsad i olika
avseenden. Exempelvis giller att uppgifter i princip bara &r dtkomliga om
de har betydelse i ett mal mot en redan identifierad intrangsgorare. Det &r
alltsa mycket svart for en rittighetshavare att fa tillgang till information
som gor det mojligt att identifiera en okénd intrangsgorare, t.ex. den som
ligger bakom spridningen av intrangsgdrande varor. Detta giller i
synnerhet vid intrang som begas i den digitala miljon, exempelvis via
Internet, eftersom Internetleverantdrer m.fl. har en tystnadsplikt som
hindrar dem fran att frivilligt ldmna ut sadan information. Det finns
diaremot EG-rittsliga regler om att Tullverket i samband med vissa
tullingripanden ska ge réttighetshavaren information om intrangsgérande
varors ursprung och distributionsnét.

Intrangsundersckning

Om det skiligen kan antas att ndgon har gjort ett intrdng eller en
overtrdadelse som avses i 53 § upphovsrittslagen far domstolen, for att
bevisning ska kunna sikras, besluta att en undersokning ska goéras hos
denne for att soka efter foremal eller handlingar som kan antas ha
betydelse for utredning om intranget eller 6vertrddelsen (56 a—56 h §§
upphovsrittslagen och motsvarande bestimmelser i 6vriga immaterial-
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rittsliga lagar). Av bestimmelserna, som ndrmare beskrivits i avsnitt 7.2,
framgar att en intrdngsundersokning endast kan tillgripas niar den miss-
tankte intrdngsgoraren dr identifierad. Vidare framgar att det endast &r
tilltet att soka efter bevisning om det intrdng som den identifierade
personen misstdnks ha begatt. Detta kan inkludera viss information om
de intrangsgérande varornas eller tjansternas ursprung och distributions-
nit. Uppgifter om andra inblandade som saknar betydelse for utredning
av den identifierade personens intrang far didremot inte eftersokas. I
bestdimmelserna om intrangsundersékning finns dessutom vissa begrins-
ningar i fraga om sekretessbelagd och konfidentiell information (56 f §
andra stycket upphovsrittslagen och motsvarande bestimmelse i1 6vriga
immaterialréttsliga lagar).

Edition

Bestimmelser om processuell editionsplikt finns i 38 kap. 2 § réttegéngs-
balken. Regleringen, som nidrmare beskrivits i avsnitt 7.1, innebér i kort-
het att den som innehar en skriftlig handling, som kan antas ha betydelse
som bevis i ett pagdende mal, dr skyldig att forete den. En tillimpning av
bestdimmelsen forutsitter alltsd att en missténkt intrdngsgorare &r identi-
fierad, att en talan har véckts mot denne och att handlingen kan antas ha
betydelse som bevis i just det mélet. Edition enligt 38 kap. 2 § ritte-
gangsbalken kan alltsd inte anvindas i syfte att ta reda pa vem talan bor
riktas mot. Edition kan didremot anvindas for att erhalla information om
omfattningen pa ett intrdng som en identifierad person ska ha begétt, t.ex.
uppgifter om hur mycket som producerats, tillverkats, levererats,
mottagits eller bestéllts samt om erhallet pris pa varorna eller tjdnsterna.
Det har exempelvis forekommit att en pastddd intrangsgorare har fore-
lagts att uppritta och inge en skriftlig — av revisor bestyrkt — handling
innehallande uppgifter om antalet tillverkade och sélda varor av aktuellt
slag (Hovritten for Ovre Norrland den 3 februari 2006 i mal nr O 862-
05). Vissa begriansningar giller dock i friga om sekretessbelagd och
konfidentiell information (se 38 kap. 2 § samt NJA 1953 s. 19 och NJA
1986 s. 398).
Se dven nedan om bevisupptagning for framtida sikerhet.

Partsforhor

I tvistemal &r en part och dennes legala stillforetridare skyldig att tala
sanning och aktivt bidra till utredningen av de faktiska omstindigheterna
i mélet (43 kap. 6 § rittegangsbalken). Partsforhor i bevissyfte kan dga
rum under sanningsforsikran (37 kap. 2 § réttegangsbalken). Den som
under ett sadant forhor lamnar osann uppgift eller fortiger sanningen kan
domas for osann eller ovarsam partsutsaga (15 kap. 2 respektive 3 §§
brottsbalken). Straffansvaret omfattar emellertid inte den situationen att
parten helt vdgrar att besvara viss fraga. Det finns inte heller nagon
annan sanktion att tillgripa om en part végrar att svara pa fridgor om
intrangsgorande varors eller tjdnsters ursprung och distributionsnét (se
dock 35 kap. 4 § rdttegdngsbalken). Om en part véljer att yttra sig under
huvudférhandlingen giller dessutom att rétten har en skyldighet att se till
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att inget onddigt dras in i malet och ska avvisa fragor som uppenbart inte
hor till den sak som ska provas (43 kap. 4 § och 37 kap. 1 § jamfort med
36 kap. 17 § rittegangsbalken; se dven 35 kap. 7 § rittegéngsbalken).
Fragor om andra inblandade som uppenbarligen saknar betydelse i mélet
ska alltsd avvisas. Didrutdver giller vissa begrinsningar i fraga om
sekretessbelagd och konfidentiell information (36 kap. 5 och 6 §§
rattegangsbalken).

Vittnesforhor

I ett pagdende tvistemal far var och en, som inte &r part i malet, horas
som vittne (36 kap. 1 § rittegadngsbalken). Vittnesmal ska i regel ldamnas
under ed (36 kap. 11 § rdttegangsbalken). Den som under ed ldmnar
osann uppgift kan domas for mened eller ovarsam utsaga (15 kap. 1
respektive 3 §§ brottsbalken). Om vittnet végrar att besvara en viss fraga
kan tvangsmedel tillgripas (36 kap. 21 § rittegangsbalken). Ett vittne kan
alltsd 1 regel horas under straffansvar och ska ddrvid sanningsenligt
besvara framstillda fragor och spontant upplysa ritten om sédana
omsténdigheter som han eller hon forstar har betydelse i mélet (Fitger,
Rittegangsbalken, Del 3, s. 36:3). Detta kan inkludera vissa uppgifter om
intrdngsgorande varors eller tjdnsters ursprung och distributionsnit.
Rétten har dock en skyldighet att se till att inget onddigt dras in i malet
och ska avvisa fragor som uppenbart inte hor till den sak som ska prévas
i malet (43 kap. 4 § respektive 36 kap. 17 § rittegangsbalken. Se dven 35
kap. 7 § rittegangsbalken). Fragor om andra inblandade som uppenbar-
ligen saknar betydelse i malet ska alltsa avvisas. Darutover giller vissa
begransningar framst i frdga om sekretessbelagd och konfidentiell
information (36 kap. 3, 5 och 6 §§ rittegangsbalken).
Se dven nedan om bevisupptagning for framtida sikerhet.

Bevisupptagning for framtida sdkerhet

Enligt 41 kap. 1 § réttegangsbalken far domstol forordna om bevisupp-
tagning genom vittnesforhor, sakkunnigforhor, syn eller edition, trots att
det inte har véckts nagon talan i sak, om det dr fara att bevis rérande
omsténdighet, som 4r av betydelse for nagons ritt, framdeles ska ga
forlorat eller endast med svérighet ska kunna foras. Ndgon motsvarande
mojlighet att halla partsforhoér under sanningsforsidkran finns didremot
inte.

En bevisupptagning for framtida sidkerhet kan i och for sig omfatta
vissa uppgifter om intrangsgorande varors eller tjansters ursprung och
distributionsnit. For att beviset ska anses réra en omsténdighet som dr av
betydelse for nagons rétt krivs dock att beviset avser ett kint rittsfaktum
som kan &beropas i en senare rittegang till stod for ett pastdende eller en
invdndning (Boman/Ekelof, Rittegang IV, 6 uppl. s. 249; Fitger, Riitte-
gangsbalken, Del 3, s. 41:4). Syftet med bevisupptagningen ska alltsa
vara att sikra bevis angaende en viss omstindighet, inte att uppticka nya
omsténdigheter (Boman/Ekelof, Rittegdng IV, 6 uppl. s. 249). Det
innebér bl.a. att denna typ av bevisupptagning inte kan anvéindas enbart i
syfte att identifiera en okénd person, exempelvis en intrangsgorare, for
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att kunna vicka en talan mot denne (NJA 1984 s. 47; jfr NJA 1982 s. 650
och RH 1987:132). Regleringen i 41 kap. 1 § rittegdngsbalken innehéller
dessutom den begrinsningen att bevisupptagning for framtida sdkerhet
inte far ske i syfte att vinna utredning om brott. Férbudet anses gilla
oavsett om beviset dr avsett att anvéndas till stod for en ansvarstalan eller
for en talan om enskilt ansprdk pa grund av brottet (se vidare Fitger,
Rittegangsbalken, Del 3, s. 41:6 f och Ekel6f/Boman, Réttegang 1V, 6
uppl. s. 250). P4 immaterialréttens omrade, dér i stort sett alla intrang
dven dr straftbara, torde darfor utrymmet att tillimpa bestimmelsen vara
begrinsat.

Tystnadsplikt for Internetleverantorer m.fl.

Enligt 6 kap. 20 § lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation fér
Internetleverantdrer och andra privata aktorer som tillhandahéller ett
elektroniskt kommunikationsnét eller en elektronisk kommunikations-
tjénst inte obehorigen fora vidare eller utnyttja vissa uppgifter som de har
fatt tillgang till i sin verksamhet. Denna tystnadsplikt omfattar uppgifter
om abonnemang (exempelvis uppgifter om abonnentens namn, adress
och abonnentnummer), uppgifter om innehéllet i ett elektroniskt meddel-
ande och andra uppgifter som angar ett sdrskilt elektroniskt meddelande.

En IP-adress (IP-nummer) dr ett unikt nummer som kan anvéndas for
att identifiera en abonnent som dr uppkopplad mot Internet. IP-adressen
hanfor sig till Internetuppkopplingen som sadan och inte till nagot
sérskilt meddelande. Information om vem som hade en viss [P-adress vid
ett visst tillfdlle bor darfor betraktas som en uppgift om ett abonnemang
och omfattas ddrmed av tystnadsplikten (jfr SOU 2005:38 — Tillgang till
elektronisk kommunikation i brottsutredningar m.m. s. 131. Se dock Ds
2005:6 — Brott och brottsutredningar i IT miljo, s. 324 f.). S& har
bestimmelsen ocksa tillimpats i praktiken (Post & Telestyrelsen,
Sammanstillning av lagstifining och praxis kring utlimnande av
teleuppgifter 2006-11-28 s. 4).

Uppgifter som omfattas av tystnadsplikten ska i vissa fall ldamnas ut till
berdrda myndigheter, se 6 kap. 22 § lagen (2003:389) om elektronisk
kommunikation. Polis och é&klagare har, enligt forsta stycket andra
punkten, ritt att fa ut abonnemangsuppgifter, inklusive uppgifter om vem
som har haft en viss IP-adress vid ett visst tillfille, vid misstanke om
brott om fidngelse ar foreskrivet for brottet och det enligt myndighetens
beddmning kan foranleda annan pafoljd dn boter. Beredningen for
rittsvisendets utveckling har foreslagit att polis och aklagare ska ges
tillgang till denna information dven i andra fall (SOU 2005:38, s. 223 f.).
Detta forslag har remitterats och remissinstanserna har uttryckt starkt
stod for att polis och dklagare ska ges tillgéng till bl.a. uppgifter om vem
som har haft en viss IP-adress vid ett visst tillfdlle dven nir det aktuella
brottet bedoms foranleda ett botesstraff. Under den fortsatta beredningen
av forslaget har det dock uppkommit behov av att se Gver vissa
angriansande fragor. Regeringen har dérfor tillsatt en ny utredning som
beror detta, men i direktiven klargjort att utredaren ska utga fran att det
ska vara mgjligt for de brottsutredande myndigheterna att fa tillgang till
abonnemangsuppgifter, inklusive uppgifter om vem som har haft en viss
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IP-adress vid ett visst tillfille, dven vid misstanke om brott som i det
konkreta fallet bor foranleda ett botesstraff (Polismetodutredningen,
Ju2008:01; se dir 2007:185 och dir 2008:91). Ett delbetinkande som
omfattar bl.a. denna fraga ska presenteras senast den 31 december 2008.

Polis och aklagare kan dessutom, enligt 6 kap. 22 § forsta stycket
tredje punkten, fa ut “andra uppgifter som angar ett sdrskilt elektroniskt
meddelande” om det for brottet inte dr foreskrivet lindrigare straff dn
fingelse i tva ar. Aven i denna del Svervigs vissa lagindringar (se SOU
2005:38 s. 171 f. samt dir 2007:185 och dir 2008:91). Uppgifter om
innehéllet i ett elektroniskt meddelande kan dédremot aldrig limnas med
stod av bestimmelserna i lagen om elektronisk kommunikation.

Bestdmmelserna om hemlig teleavlyssning och hemlig televervakning
ger polis och é&klagare ytterligare mdjligheter att fa tillgdng till
information som finns hos exempelvis en Internetleverantdr (se bl.a.
27 kap. 18 och 19 §§ rittegdngsbalken). En hemlig teleavlyssning kan
exempelvis avse innehéllet i ett elektroniskt meddelande (Fitger,
Rittegangsbalken, Del 2, s. 27:33). Av bestimmelserna framgér dock att
hemlig teleavlyssning och hemlig teleGvervakning endast far anvéndas i
utredningar om vissa sdrskilt angivna kategorier av brott. Brott enligt den
immaterialrittsliga lagstiftningen tillhor inte ndgon av dessa kategorier.

Motsvarande tystnadsplikt for myndigheter som bedriver televerk-
samhet regleras i 9 kap. 8 § andra stycket och 14 kap. 2 § fjarde och
femte styckena sekretesslagen. Den regleringen, som till stor del
paminner om bestdimmelserna i lagen om elektronisk kommunikation,
har dock i princip saknat praktisk betydelse sedan Televerkets
verksamhet oOverfordes till Telia AB, eftersom televerksamheten inte
langre bedrivs av ndgon myndighet (se vidare SOU 2005:38 s. 127).

De undantag fran tystnadsplikten som har angivits ovan ger endast
myndigheter tillgdng till information. Réttighetshavare kan alltsa inte
anvidnda detta regelverk for att fa ut information fran en
Internetleverantdr. 1 tvistemal dr dock bestimmelserna om intrangs-
undersokning, edition, partsforhor, vittnesforhor och bevisupptagning for
framtida sikerhet tillimpliga dven i forhallande till Internetleverantorer.
Dessa atgérder har foretride framfor den tystnadsplikt som giller enligt
lagen om elektronisk kommunikation (jfr RH 1997:46 och Fitger,
Rittegangsbalken, Del 3, s. 36:19. Se prop. 2002/03:74 s. 45 f angdende
motsvarande friga i brottmél). Vid ett immaterialréttsintrang finns dock,
som nédrmare har beskrivits ovan, begréinsade mojligheter att férordna om
en bevisupptagning for framtida sikerhet. Ovriga atgirder, dvs.
intrangsundersokning, edition, partsforhor och vittnesforhor, kan endast
anvindas for att fa tillgang till uppgifter som kan antas ha betydelse som
bevis i ett mal mot en redan identifierad intrangsgorare. Det dr dérfor inte
mgjligt att anvinda ndgon av dessa atgédrder nér syftet enbart &r att
identifiera en okénd intrangsgorare.

Behandling av personuppgifter

Personuppgiftslagen (1998:204) innehaller bestimmelser som syftar till
att skydda ménniskor mot att deras personliga integritet kranks genom
behandling av personuppgifter (1 §). Lagen ska, enligt 5 §, tilldimpas i
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frédga om sédan behandling av personuppgifter som &r helt eller delvis
automatiserad samt i friga om vissa strukturerade samlingar av person-
uppgifter. Med begreppet personuppgift avses, enligt 3 §, all slags
information som direkt eller indirekt kan hénforas till en fysisk person
som dr i livet. Detta har ansetts innebéra att exempelvis en [P-adress &r
en personuppgift om den kan héinforas till en fysisk person (Kammar-
rdttens i Stockholm dom 2007-06-08 i mal nr 285-07).

Varje atgdrd som vidtas i frdga om personuppgifter, t.ex. insamling,
lagring eller utlimnande, dr enligt 3 § en behandling av personuppgiften.
I 9 § uppstills vissa grundliggande krav pa saddan behandling. Dir
framgar bl.a. att personuppgifter endast far samlas in for sérskilda
uttryckligt angivna och berittigade dndamal, att de inte far behandlas for
nagot dndamél som &r oférenligt med det for vilket uppgifterna samlades
in och att de inte far bevaras under en léngre tid &n vad som #&r
nddvéndigt med hénsyn till dndamalen. 10 § innehéller grundldggande
bestimmelser om nir behandling av personuppgifter ir tillaten. Av
punkten b) framgar att personuppgifter far behandlas ndr det &r
nodvindigt for att den personuppgiftsansvarige ska kunna fullgéra en
rattslig skyldighet. Det innebér bl.a. att personuppgiftslagen inte hindrar
att man ldmnar ut personuppgifter nir denna skyldighet foljer av lag eller
en domstol har beslutat att s& ska ske. Av punkten f) framgér att
personuppgifter dven fir behandlas nédr det dr nodvéndigt for att ett
dndamal som ror ett berittigat intresse hos den personuppgiftsansvarige
eller hos en sadan tredje man till vilken personuppgifterna ldmnas ut ska
kunna tillgodoses, om detta intresse vdger tyngre dn den registrerades
intresse av skydd mot krankning av den personliga integriteten. I sddana
fall far man alltsd behandla, exempelvis limna ut, personuppgifter &ven
om det inte finns nagon skyldighet att gora detta, dock att ett utlimnande
i vissa fall kan vara forbjudet enligt annan lagstiftning (se exempelvis
foregdende avsnitt angéende tystnadsplikt for Internetleverantorer m.fl.).

Vidare giller, enligt 21 § forsta stycket, att personuppgifter om
lagovertriadelser som innefattar brott, exempelvis immaterialrittsintrang,
endast fir behandlas av myndigheter. Detta har ansetts innebéra att
réttighetshavare i princip inte far behandla uppgifter om vilka IP-adresser
som har anviénts for att begd immaterialrittsintring (Kammarrittens i
Stockholm dom 2007-06-08 i mél nr 285-07). Enligt 21 § andra och
tredje styckena samt 9 § personuppgiftsforordningen (1998:1191) finns
dock vissa mojligheter att meddela undantag fran detta férbud, dvs. att ge
dven andra 4n myndigheter tillstind att behandla sadana uppgifter.
Datainspektionen, som #r tillsynsmyndighet enligt personuppgiftslagen,
har med stod av denna reglering utfirdat foreskrifter (DIFS 1998:3) som
bl.a. innebér att sadana personuppgifter far behandlas om behandlingen
avser endast enstaka uppgift som dr nodvandig for att réttsliga ansprak
ska kunna faststillas, goras géllande eller forsvaras i ett enskilt fall.
Datainspektionen har dessutom givit tva organisationer som foretrdder
rattighetshavare tillstand for viss tid att i stérre omfattning behandla vissa
personuppgifter om personer som olovligen tillgédngliggdr upphovs-
réttsligt skyddat material via Internet (beslut den 13 oktober 2005, dnr
1019-2005 respektive dnr 1318-2005, och beslut den 15 december 2006,
dnr 1631-2006 respektive dnr 1632-2006). Tillstdinden for dessa tva
organisationer giller till och med utgangen av 2008 och innebir alltsa att
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organisationerna mer systematiskt far samla in uppgifter om IP-adresser
som anvinds for att olovligen tillgéingliggéra upphovsrittsligt skyddat
material via Internet. For ndrvarande géller dock att dessa organisationer
ddremot inte kan f& ut uppgifter frdn en Internetleverantér om vem som
har haft respektive IP-adress, eftersom saddan information omfattas av
Internetleverantdrens tystnadsplikt (se foregaende avsnitt).

Datainspektionen utfor inspektioner och hanterar klagomal fran
enskilda personer. Behandling av personuppgifter som &r helt eller delvis
automatiserad ska som huvudregel anmilas till Datainspektionen (36—
408§). Om Datainspektionen vid sin granskning konstaterar att person-
uppgifter behandlas eller kan komma att behandlas pé ett olagligt sétt,
ska myndigheten enligt 45 § genom papekanden eller liknande
forfaranden forsoka astadkomma rittelse. Gar det inte att fa rittelse pa
nagot annat sitt eller dr saken bradskande, far myndigheten enligt samma
bestimmelse vid vite forbjuda den personuppgiftsansvarige att fortsitta
att behandla personuppgifterna pa nagot annat sitt &n genom att lagra
dem. Datainspektionen kan dven f6ra talan om att personuppgifter som
har behandlats pa olagligt sdtt ska utplanas (47 §) Vidare finns
bestimmelser om skadestandsskyldighet vid olaglig behandling (48 §)
och om straffansvar (49 §).

Rt till information i samband med tullingripanden

Varor som gor intrdng i en immateriell rdttighet far inte inféras pa
gemenskapens tullomrade, 6verga till fri omséttning, avldgsnas fran
gemenskapens tullomrade, exporteras, aterexporteras, hénforas till ett
suspensivt arrangemang, eller 14ggas upp i en frizon eller ett frilager (se
artikel 16 i Radets forordning (EG) nr 1383/2003 av den 22 juli 2003 om
tullmyndigheternas ingripande mot varor som misstinks goéra intrang i
vissa immateriella rittigheter och om vilka atgérder som ska vidtas mot
varor som gor intrdng i vissa immateriella réttigheter). Om Tullverket vid
en kontroll upptécker att s& dnda sker, far verket under vissa omsténdlig-
heter skjuta upp frigérandet av varorna eller kvarhalla dem (artiklarna 4—
9 i nimnda forordning). Har ett sddant ingripande skett pa rittighets-
havarens begéran ska Tullverket enligt artikel 9.3, om réttighetshavaren
s& begir, forse denne med uppgifter om namn pa och adress till
mottagaren, avsidndaren, deklaranten eller innehavaren av varorna samt
om ursprunget och hirkomsten for de varor som misstdnks gora intrang i
en immateriell rdttighet. Detta for att réttighetshavaren ska kunna vécka
en talan mot den misstdnkte intrangsgoraren eller polisanmaéla saken och
déarigenom fa faststillt att varorna gor intrang i en immateriell rittighet.

8.2 Overviganden

8.2.1 Inférandet av nya bestimmelser om ritt till information

Regeringens forslag: 1 varumirkeslagen, upphovsrittslagen,
patentlagen, monsterskyddslagen, firmalagen, kretsmonsterlagen och
vaxtforadlarrittslagen infors bestimmelser som gor det mojligt att
aldgga vissa aktorer att ldmna information om intrangsgdrande varors
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och tjénsters ursprung och distributionsnit (informations-
foreldggande).

Promemorians forslag Overensstimmer med regeringens (se
promemorian s. 166 f).

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser har tillstyrkt forslaget
eller avstitt frén att yttra sig om det.

Skilen for regeringens forslag: Enligt artikel 47 i Trips-avtalet far
staterna ge domstol behorighet att foreldgga en intrangsgorare att forse
rattighetshavaren med information om identiteten hos tredje man som har
tagit del i1 framstédllningen eller distributionen av de intrangsgodrande
varorna eller tjansterna samt om varornas eller tjansternas distributions-
nit. Den typen av bestimmelser finns sedan tidigare i ett antal
medlemsstater, bl.a. Belgien, Nederldnderna, Luxemburg, Tyskland och
Osterrike. Ett antal medlemsstater, bl.a. Danmark, Storbritannien och
Slovenien, har i stillet utformat sina generella bestimmelserna om
bevisupptagning pa ett sétt som ger réttighetshavarna stora mojligheter
att fa tillgéng till information om tredje man som missténks ha begatt ett
intrang och om varornas och tjénsternas distributionsnét. Det finns ocksa
medlemsstater som har valt att infora sirskilda bestimmelser som ger
rittighetshavaren tillgdng till sddan information vid vissa typer av
immaterialréttsintrang, exempelvis Finland.

Direktivets artikel 8 om ritt till information 4r inspirerad av Trips-
avtalets reglering och vissa av dessa nationella bestimmelser. Enligt
artikel 8.1 ska medlemsstaterna se till att de behoriga rittsliga myndig-
heterna (dvs. for svensk del behorig domstol) under vissa nirmare
angivna omstindigheter far besluta att intrangsgorare och andra som pa
visst sétt har befattat sig med intrdngsgorande varor eller tjénster ska
forse rittighetshavaren med information om varornas eller tjdnsternas
ursprung och distributionsnét. Enligt artikel 8.2 ska informationen om
lampligt omfatta dels namn pa och adress till producenter, tillverkare,
distributérer, leverantérer och andra som tidigare innehaft respektive
anvint varorna eller tjdnsterna samt tilltdnkta grossister och detaljister,
dels uppgifter om hur mycket som producerats, tillverkats, levererats,
mottagits eller bestéllts samt om erhallet pris pa varorna eller tjdnsterna.
Exempelvis en gatuforsdljare eller butiksinnehavare som har blivit
ertappad med att sélja intrangsgrande varor ska alltsa kunna alédggas att
avsloja bl.a. av vem han eller hon har kopt dessa varor (artikel 8.2.a)
samt mingder och priser (artikel 8.2.b). Aven andra som har tagit viss
befattning med dessa varor, exempelvis den som har forvarat eller
transporterat dem, ska kunna é&ldggas att limna sddan information
(artiklarna 8.1.a och 8.1.c).

Svensk ridtt innehéller inte négra specifika och heltickande
bestimmelser som ger innehavare av immateriella réttigheter en sadan
rdtt till information om intrdngsgérande varors eller tjdnsters ursprung
och distributionsnédt. Som ndrmare beskrivits i avsnittet om nuvarande
ordning &r den information som kan erhallas genom bevisupptagning for
framtida sédkerhet, intrangsunderokning, edition, vittnesforhér och
partsforhor begriansad i olika avseenden. Exempelvis giller enligt 41 kap.
1 § réttegangsbalken att en bevisupptagning for framtida sidkerhet ska
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syfta till att sikra bevis angdende en kind omstindighet, inte till att
upptidcka nya omstindigheter (Boman/Ekelof, Rittegang IV, 6 uppl.
s. 249). Dessutom giller att en sddan bevisupptagning inte far ske i syfte
att vinna utredning om brott, t.ex. ett straffbart immaterialrittsintrdng. En
intrangsundersokning kan endast komma i friga nir den misstinkte
intrangsgoraren &r identifierad och ska syfta till att utreda det intrang som
denne misstinks ha begatt (56 a § upphovsrittslagen och motsvarande
bestdmmelse i 6vriga immaterialrittsliga lagar). Information som saknar
betydelse for utredning av den identifierade personens intrang,
exempelvis vissa uppgifter om andra inblandade, far alltsd inte
eftersokas. Pa motsvarande sitt giller enligt 38 kap. 2 § rittegangsbalken
att edition endast kan avse handlingar som kan antas ha betydelse som
bevis i ett pagdende mél mot en redan identifierad person. Bestim-
melserna om vittnesforhor och partsforhor innehéller liknande begrins-
ningar (43 kap. 4 §, 37 kap. 1 § och 36 kap. 17 § rittegédngsbalken. Se
dven 35 kap. 7 § rittegangsbalken). Dessutom giller att en part som hors
under sanningsforsikran kan avsta fran att besvara fragor utan att riskera
nagon pafoljd (jfr 15 kap. 2 och 3 §§ brottsbalken). Det dr med andra ord
inte mojligt att anvdnda ndgon av dessa atgirder enbart i syfte att
identifiera en framtida motpart.

Sammantaget innebér detta att regeringen instimmer i promemorians
bedomning — som remissinstanserna tillstyrkt eller avstatt fran att yttra
sig om — att Sverige inte uppfyller de krav som f6ljer av direktivets
artikel 8. For att gora detta krévs att det i svensk rétt infors bestimmelser
som ger innehavare av immateriella rittigheter en rtt till information om
intrdngsgorande varors och tjénsters ursprung och distributionsnit.
Bestdmmelser om rétt till information bor alltsé inforas i svensk rétt.
Eftersom det dr fraga om specifika civilprocessuella regler som endast
ska gilla for immaterialrdtten bor bestimmelserna, pd samma sitt som
t.ex. bestimmelserna om intrdngsundersékning och i enlighet med vad
som foreslogs 1 promemorian, inféras i respektive immaterialrittsliga
lagstiftning. Atgdrden bor kallas informationsforeliggande. Hur bestim-
melserna ndrmare bor utformas behandlas i foljande avsnitt.

8.2.2 Vem ska ha ritt till information?

Regeringens forslag: Ett beslut om ritt till information fir endast
meddelas pa ansokan av en rittighetshavare eller licenstagare.

Promemorians forslag overensstimmer med regeringens (se
promemorian s. 166 f).

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser har tillstyrkt forslaget
eller avstatt frén att yttra sig om det (se dock dven avsnitt 6.1).

Skilen for regeringens forslag: Artikel 8 reglerar inte vem som ska
ha rétt till information om de intrdngsgérande varornas eller tjénsternas
ursprung och distributionsnét; dér talas endast om kdranden. Av artikel 4
framgar dock att denna ritt ska tillkomma rittighetshavaren samt att
medlemsstaterna  far ge vissa andra aktorer, bl.a. licenstagare,
motsvarande ritt till information (se vidare avsnitt 6.1).
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Syftet med ritten till information 4r att den som har drabbats av ett
intrang ska ges ett effektivt verktyg for att kunna ingripa mot den som
har begétt intrdng, exempelvis genom att vid domstol ansdka om ett
forbud mot fortsatt intring. Aven licenstagare kan drabbas hart av ett
intrang. Av den anledningen har dven licenstagare, enligt svensk ritt,
mdojlighet att ingripa mot intrdng, exempelvis genom att anséka om ett
vitesforbud mot fortsatt intrang (se avsnitt 6.1). En licenstagares behov
av information for att kunna vidta sadana atgérder dr lika starkt som
rattighetshavarens. I promemorian forslogs dérfor, i konsekvens med vad
som giller for andra atgdrder, att rétten till information ska tillkomma
savil rattighetshavaren som den som pa grund av upplatelse, dvs. ett
licensavtal, har rétt att nyttja det skyddade varumirket, verket, patentet,
monstret etc. Detta forslag har tillstyrkts av samtliga remissinstanser.
Aven regeringen stiller sig bakom forslaget. Nagra remissinstanser har
fort fram att branschorganisationer bor fa en sjélvstindig taleritt, bl.a.
nir det géller ritten till information. Den fragan har behandlats i avsnitt
6.1.

Sammantaget anser regeringen i likhet med promemorian att ett beslut
om ridtt till information endast bér f& meddelas pa yrkande av en
rattighetshavare eller licenstagare.

8.2.3 Vem ska vara skyldig att iimna information?

Regeringens forslag: Information ska kunna fas fran den som 1. har
gjort eller medverkat till ett intrang eller en 6vertrddelse som avses i
53 § upphovsrittslagen, 2. i kommersiell skala har forfogat 6ver en
vara som intranget eller 6vertrddelsen giller, 3. i kommersiell skala
har anvint en tjdnst som intrdnget eller Overtrddelsen giller, 4. i
kommersiell skala har tillhandahéllit en elektronisk kommunikations-
tjidnst eller en annan tjdinst som har anvints vid intrdnget eller
Overtriadelsen, eller 5. har identifierats av nagon som anges i 2—4
sasom delaktig i tillverkningen eller distributionen av en vara eller
tillhandahallandet av en tjinst som intranget eller vertridelsen giller.
Motsvarande ska gilla i fraga om forsok och forberedelse.

Promemorians forslag oOverensstimmer med, vissa sprakliga
justeringar, med regeringens (se promemorian s. 166 f).

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna har tillstyrkt forslaget
eller avstatt fran att yttra sig om det. Nagra remissinstanser har dock
uttryckt tveksambhet till eller avstyrkt forslaget att information ska kunna
fas fran Internetleveranttrer. Det har ockséa framforts vissa redaktionella
synpunkter pa forslaget. Vidare har en remissinstans anfort att det, mot
bakgrund av forslaget, kan finnas skl att se ver atalsprovningsreglerna.
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Skiilen for regeringens forslag
Allmdnt om vem som ska kunna aldggas att Idmna information

Direktivets artikel 8.1 innehaller en upprikning av de personkategorier
som ska kunna A&ldggas att limna information. D#r framgar att
information ska kunna fas fran intrdngsgoéraren och/eller annan person
som a) har befunnits forfoga 6ver intrangsgdrande varor i kommersiell
skala, b) har befunnits anvinda intrangsgérande tjénster i kommersiell
skala, c) har befunnits i kommersiell skala tillhandahalla tjanster som
anvints i intrangsgorande verksamhet, eller d) har pekats ut av en person
som avses 1 a, b eller ¢ sdsom delaktig i produktion, tillverkning eller
distribution av varorna eller tillhandahéllandet av tjdnsterna. Handlingar
som utfors i kommersiell skala #r, enligt skdl 14 i direktivets ingress,
sddana handlingar som utfors for att uppna en direkt eller indirekt
kommersiell eller ekonomisk fordel. Detta utesluter enligt samma skl i
allménhet handlingar som utfors av slutkonsumenter i god tro.

I promemorian framholls att direktivets upprikning &dr forhallandevis
detaljerad och att det darfor finns starka skil att utforma den svenska
regleringen i ndra anslutning till direktivet. Samtidigt papekades att
direktivets upprakning endast dr en minimireglering (se artikel 2.1).
Medlemsstaterna far alltsa utforma bestimmelserna s& att dven andra
aktorer kan aldggas att ldmna information. I promemorian foreslogs
darfor, som nidrmare beskrivs i det foljande, att de svenska bestdim-
melserna skulle gé négot lingre dn vad som krivs enligt direktivet.

Av direktivets artikel 8.1 framgar att intrdngsgoraren ska kunna
aldggas att ldmna information. Det framgar ddremot inte hur delaktig en
person maste vara for att betraktas som intrdngsgorare. Det dr dérfor
oklart om uttrycket omfattar personer som inte sjédlva har utfort intrénget,
men som har frimjat det med rad eller dad. En sddan person behover inte
nodvindigtvis ha agerat pa sétt som anges i artikel 8.1.a—8.1.d. Om
regleringen utformades sa att information endast kunde fas fran den som
sjdlv har utfort intranget och de personer som anges i artikel 8.1.a-8.1.d
skulle det dérfor finnas en risk att regleringen inte uppfyllde direktivets
krav. Av den anledningen — och for att uppna bittre 6verensstimmelse
med vad som géller i ovrigt enligt svensk rétt — foreslogs i promemorian
att information &ven ska kunna fés fran den som har medverkat till ett
intrang. For att det immaterialréttsliga sanktionssystemet ska forbli
enhetligt foreslogs dven att ritten till information skulle gélla vid
overtradelser enligt 53 § upphovsrittslagen samt forsok och forberedelse
till ett intrang eller en 6vertrddelse.

Nistan alla remissinstanser har tillstyrkt dessa forslag eller avstatt fran
att yttra sig om dem. Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet
har dock ifragasatt om dessa avvikelser fran direktivet &r motiverade.
Foreningen for en fri informationsinfrastruktur har inviant mot att ett
informationsforeldggande ska kunna riktas mot den som har medverkat
till ett patentintrang. Foreningens invéndning grundas, som det far
forstas, pa uppfattningen att medverkan till patentintrang diarmed skulle
bli olaglig och att detta skulle innebdra en utvidgning av
skyddsomfanget.
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Av 23 kap. 4 § brottsbalken jamford med 57 § patentlagen foljer att
medverkan till patentintrang redan i dag &r straffbar och kan medfora upp
till tvé &rs fingelse. Motsvarande géller enligt 6vriga immaterialréttsliga
lagar (23 kap. 4 § brottsbalken jamford med 37 § varumérkeslagen,
53 och 57 §§ upphovsrittslagen, 35 § monsterskyddslagen, 18 §
firmalagen, 9 § kretsmonsterlagen och 9 kap. 1 § vixtforadlarréttslagen).
Den som medverkar till ett intrang kan dven drabbas av olika typer av
civilrdttsliga atgirder, t.ex. vitesférbud och skadestand (se bl.a. prop.
2004/05:110 s.563). Det foreslagna tilldigget angdende medverkan
innebdr alltsa inte nagon utvidgning av den krets som enligt svensk rétt
kan bli foremal for ett ingripande. I samband med genomforandet av det
har aktuella direktivet foreslas, 1 fortydligande syfte, att det i de
immaterialréttsliga lagarna ska inforas uttryckliga bestdmmelser som
klargdr de civilrittsliga mojligheterna att agera mot den som har
medverkat till ett intrdng ndr det giller intrdngsundersokning och
vitesforbud (se avsnitt 7.2, 10.1.2 och 10.2.2). Detta f6ljer den ordning
som redan har tillimpats ndr det giller vitesforbud enligt
upphovsrittslagen (se 53 a §). For att lagstiftningen ska bli tydlig och
konsekvent bor de nya bestimmelserna om ritt till information utformas
pa samma sitt. Nagot annat skulle kunna skapa osdkerhet om vad som
géller for just dessa bestimmelser. I likhet med promemorian anser
regeringen alltsa att bestéimmelserna om rétt till information bor utformas
sé att det uttryckligen framgar att det dven dr mojligt att fa information
frén den som har medverkat till ett intrang. Kraven pa tydlighet och
konsekvens inom det immaterialrittsliga sanktionssystemet medfor
vidare att ritten till information dessutom bor gilla vid overtradelser
enligt 53 § upphovsrittslagen samt vid forsok och forberedelse.

I artikel 8.1.a-8.1.c anges att information &dven ska kunna fas av den
som i1 kommersiell skala har férfogat ver intrangsgorande varor, anvént
intrangsgorande tjdnster eller tillhandahallit tjanster som anvints i
intrangsgorande verksamhet. Ett sddant agerande kan ménga ganger vara
att betrakta som ett immaterialréttsintrang eller en medverkan dartill,
men det kan &ven finnas situationer nir sa inte &r fallet. For att det inte
ska rdda nagon tvekan om att den svenska regleringen uppfyller
direktivets krav foreslogs darfor i promemorian att &ven dessa aktorer ska
kunna aldggas att ldmna information. Samtliga remissinstanser har
tillstyrkt detta forslag eller limnat det utan erinran. Aven regeringen
anser att det bor inforas uttryckliga bestimmelser som klargor att
information kan erhallas fran dem som avses i artikel 8.1.a—8.1.c. Nagra
remissinstanser har dock framf6rt synpunkter pa hur denna reglering bor
utformas.

I promemorian foreslogs att begreppet “kommersiell skala”, som
aterfinns i direktivets artikel 8.1.a-8.1.c, dven skulle tas in i de svenska
bestimmelserna. De flesta remissinstanserna har tillstyrkt detta forslag
eller avstatt fran att yttra sig om det. Sveriges advokatsamfund har dock
anfort att begreppet rent sprakligt indikerar att det ska vara fraga om
yrkesméssig verksamhet av viss kvalificerad art och ifrdgasatt om det
inte vore bittre att anvinda uttrycket “niringsverksamhet”, som redan
forekommer i den immaterialrittsliga lagstiftningen. Svea hovriitt,
Svenska Filminstitutet och ICC Sweden har hénvisat till direktivets
ingress, dir det anges vad som avses med kommersiell skala, och
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ifrdgasatt om det inte tydligare bor framgé av lagtexten att information
dven ska kunna erhéllas fran personer som inte har agerat yrkesmaéssigt,
t.ex. ondtroende slutkonsumenter.

Begreppet kommersiell skala som forekommer i artikeltexten indikerar,
som nagra remissinstanser papekat, att det ska vara frdga om en
verksamhet som har viss omfattning. Artikeltexten innehaller ddremot
inte nagot krav pa att verksamheten ska bedrivas i visst syfte. Denna
artikel kompletteras dock av skidl 14 i direktivets ingress, som har en
annan utformning. Dér anges att begreppet omfattar handlingar som
utfors for att uppna en direkt eller indirekt kommersiell eller ekonomisk
fordel samt att detta i allménhet utesluter handlingar som utfors av
slutkonsumenter i god tro. I ingressen finns alltsé inte négot krav pa att
verksamheten ska ha viss omfattning. Mot bakgrund av artikeltexten och
skdl 14 i ingressen dr det hogst tveksamt om det vore forenligt med
direktivet att ersdtta begreppet kommersiell skala med begreppet
ndringsverksamhet, som bl.a. forekommer i 4 § varumérkeslagen. En
sadan konstruktion skulle dessutom riskera att orsaka problem om EG-
domstolen skulle fortydliga innebdrden av begreppet kommersiell skala.
Begreppet kommersiell skala bor alltsa anvdndas dven i de svenska
bestimmelserna. Svea hovrditt och Svenska Filminstitutet har vickt
fragan om detta begrepp bor fortydligas genom att dven ingresstexten tas
in i de svenska bestimmelserna. Den texten har dock séddan utformning
att den lampar sig mindre vil som lagtext. Ingresstexten bor dirfor pa
sedvanligt sétt i forsta hand anvéndas som tolkningsdata for artikeltexten.
Sammantaget innebdr detta att regeringen instimmer i promemorians
bedomning att uttrycket kommersiell skala bor anvindas dven i de
svenska bestimmelserna.

I promemorian har vidare foreslagits att uttrycket “intrangsgorande”
varor och tjdnster, som forekommer i artikel 8.1.a respektive 8.1.b, i
svensk ritt ska ersdttas med uttrycket vara respektive tjdnst “med
avseende pa vilken intrang eller dvertrddelse har begatts”. Nistan alla
remissinstanser har tillstyrkt detta forslag eller avstatt fran att yttra sig
om det. Stockholms tingsrditt har dock anfort att begreppen vara och
tjdnst stimmer mindre vil in pa patentrittens omrade. Tingsritten har
vidare anfort att det foreslagna uttryckssittet leder tankarna till foremalet
for ensamritten, i stéllet for till stridsforemalet. Nir det géller patent vore
det enligt tingsritten béttre att anvinda uttrycket “det alster eller
forfarande vars utnyttjande utgor intrdng”. I friga om 6vriga immateriella
rittigheter har tingsrétten forordat uttrycket ”den intrangsgorande varan
eller tjénsten”.

Uttrycken varor och tdnster anviands i direktivet for hela det
immaterialrittsliga omradet. Begreppen omfattar alltsa varor och tjanster
som har producerats eller anvénts pd ett sdtt som utgdr patentintrang
liksom varor eller tjénster som har producerats eller anvénts pa ett sétt
som utgor upphovsrittsintrang. Ett tydligt och konsekvent genomforande
av direktivet talar for att samma ordalydelse bor anvindas inom hela
immaterialrdtten. Mot den bakgrunden saknas det enligt regeringen skil
att anvinda sidrskilda begrepp pé patentrittens omrade. I likhet med
promemorian anser regeringen alltsé att uttrycken varor och tjénster bor
anvindas i samtliga immaterialréttsliga lagar. I promemorian anvinds
dock uttrycken ”den vara” respektive “den tjdnst”. Det kan ge intrycket
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att informationen endast kan avse just de exemplar som har identifierats.
For att fortydliga att det inte &r avsikten (jfr artikel 8.2.b), bor
ordalydelsen justeras till en vara” respektive “en tjénst”.

Nir det giller uttrycket intrangsgorande varor och tjanster vill
regeringen framhalla foljande. Detta uttryck forekommer inte i de
immaterialréttsliga lagarna och bor enligt regeringen inte heller inforas,
eftersom det inte #r sjdlva egendomen som gor intrdng utan t.ex. dess
tillverkning eller anvéndning. Uttrycket intrdngsgérande kan inte heller
anvindas ndr det dr fraga om en atgdrd i strid mot en testamentarisk
foreskrift enligt 41 § andra stycket upphovsrittslagen eller titelskyddet
enligt 50 § upphovsrittslagen, eftersom dessa atgirder inte kan betecknas
som intrang. Det i promemorian foreslagna uttrycket “egendom med
avseende pa vilken intrdng eller overtrddelse foreligger” anvinds
diremot 1 den immaterialréttsliga lagstiftningen (se 37ag§
varumérkeslagen, 53 a och 55 §§ upphovsrittslagen, 57 a § patentlagen,
35 a § monsterskyddslagen, 18 a § firmalagen, 9 a § kretsmonsterlagen
och 9 kap. 1 a § vaxtforadlarrittslagen). Regeringen instimmer dock i att
detta uttryck gor bestimmelserna om informationsforeldggande svarlista.
Ett annat uttryck som brukar anvindas for att beskriva bl.a. olovligt
framstédllda exemplar dr den egendom ”som intranget eller 6vertrddelsen
giller”. Detta uttryckssitt forekommer bla. i 9 kap. 7 §
vaxtforadlarrittslagen (jfr 12 § kretsmonsterlagen). Bestémmelserna om
informationsforeldggande blir enligt regeringen mer léttldsta om detta
uttryckssétt anvinds. Regeringen anser darfor att direktivets uttryck
intrdngsgorande varor respektive intrdngsgérande tjdnster bor ersittas
med uttrycken vara respektive tjdnst ’som intranget eller 6vertridelsen
giller”.

I promemorian foreslogs slutligen att direktivets artikel 8.1.d skulle
genomf6ras pa sa sitt att information kunde erhéllas fran den som “har
pekats ut av en person som avses i 2—4 sasom delaktig i produktion eller
distribution av den vara eller tillhandahallande av den tjinst med
avseende pa vilken intrang eller dvertrddelse har begatts”. Nistan alla
remissinstanser har tillstyrkt detta forslag eller avstatt fran att yttra sig
om det. Svea hovrdtt har dock foreslagit att uttrycket ’pekats ut” ska
ersittas med uttrycket “har namngivits eller pa annat sitt identifierats”
samt att begreppet “person” ska ersdttas med begreppet “nagon”.
Regeringen instimmer i att den lydelsen &dr bittre. Det bor dock enligt
regeringen vara tillrickligt att anvdnda uttrycket har identifierats”.
Vidare bor begreppet produktion ersittas med begreppet tillverkning.
Inneb6rden av begreppen &r i detta sammanhang densamma. I
konsekvens med vad som anforts ovan bor bestimmelsen dessutom
dndras sa att det talas om “en vara” respektive “en tjdnst”, i stdllet for
”den vara” respektive ”den tjanst”. I 6vrigt foreslas nagra redaktionella
andringar jdmfort med promemorians forslag.

Bor information dven kunna erhallas fran Internetleverantorer och
andra som tillhandahaller elektroniska kommunikationstjdnster?

Enligt artikel 2.1 ska direktivets bestimmelser tillimpas vid varje intrang
i de immateriella rittigheter som foljer av gemenskapsritten och/eller
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den berdrda medlemsstatens nationella rétt. Nagot undantag for vissa
typer av intrdng, exempelvis intrdng som begés via Internet, finns inte i
direktivet. Tvirtom framhélls i direktivets ingress, som ett skdl for
harmoniseringen, att den 6kade anvindningen av Internet gor det majligt
att sprida piratkopior Over hela viérlden pa ett ogonblick (skdl 9).
Utgangspunkten &r alltsa att réttighetshavaren dven ska kunna erhalla
information om intrdng som begas via Internet. Sddan information ska,
enligt artikel 8.1.c, bl.a. kunna erhéllas frén den som har tillhandahallit
en tjinst som har anvints for att bega intranget. Detta uttryck omfattar
bl.a. intrangsgorarens Internetleverantor.

Av artikel 8.3.e, andra ledet, framgar dock att skyldigheten att limna
information inte ska paverka andra bestimmelser som reglerar
behandling av personuppgifter. Detta aktualiserar frdgan hur ritten till
information forhaller sig till de bestimmelser som begrénsar nér t.ex. en
Internetleverantdr far ldamna ut personuppgifter. Sddana bestdmmelser
finns i direktiv 95/46/EG om behandling av personuppgifter' och
direktiv 2002/58/EG om integritet och elektronisk kommunikation?,
vilka har genomforts i svensk ritt genom personuppgiftslagen respektive
lagen om elektronisk kommunikation.

Under forhandlingarna av direktivet var samtliga medlemsstater och
Kommissionen 6verens om att varken direktiv 95/46/EG eller direktiv
2002/58/EG hindrar att en Internetleverantdr aldggs att ge rittighets-
havaren information om ett intrdng som har begétts via Internet. Man var
ocksa overens om att ritten till information innebar att Internetleveran-
torer ska kunna &aldggas att ldmna ut sddan information. Undantaget i
artikel 8.3.e, om behandling av personuppgifter, uppfattades endast som
en erinran om att en réttighetshavare som har fatt information ar skyldig
att hantera den i enlighet med bestimmelserna i direktiv 95/46/EG (se
dven artikel 2.3.a).

I promemorian konstaterades att det pagick ett mal vid EG-domstolen
som bl.a. gillde forhallandet mellan rétten till information och ndmnda
bestimmelser om skydd for personuppgifter (mal nr C-275/06). I
avvaktan pd EG-domstolens dom ansags det, mot bakgrund av vad som
uppgavs under forhandlingarna, finnas starka skil att utgd fran att
direktivets reglering innebdr att dven exempelvis en Internetleverantor
ska kunna aldggas att ldmna ut information om intrdng péd Internet.
Vidare framholls att det — oavsett hur direktivet borde tolkas — fanns
starka skil att ge rittighetshavare en mojlighet att {2 tillgang till sddan
information. Promemorians forslag var alltsa att rétten till information
dven skulle omfatta Internetleverantérer.

Nér promemorian remitterades hade EG-domstolen @nnu inte meddelat
dom i ndimnda mél. Remissinstanserna uppmanades darfor att dven uttala
sig i frdgan hur Sverige bor agera om EG-domstolen skulle komma fram
till att det dr upp till medlemsstaterna att sjilva avgdra om
Internetleverantorer ska kunna aldggas att ldmna ut information. Ett 50-

! Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for
enskilda personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av
sadana uppgifter.

* Europaparlamentets och radets direktiv 2002/58/EG av den 12 juli 2002 om behandling av
personuppgifter och integritetsskydd inom sektorn for elektronisk kommunikation.
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tal remissinstanser, bl.a. Justitiekanslern, Forsvarets Materielverk,
Patent- och registreringsverket, Sveriges advokatsamfund, Juridiska
fakultetsndimnden vid Stockholms universitet, Stockholms
handelskammare, Svensk Handel, Sveriges Radio AB, Konstndrliga och
Litterdra Yrkesutovares Samarbetsnimnd, Copyswede, Svenska Artisters
och Musikers Intresseorganisation, Svenska Tonsdttares Internationella
Musikbyra, International Federation of the Phonographic Industry,
Bildleverantorernas  forening, Svenska  Forldggareforeningen,
Foreningen Svenska Liromedel, Business Alliance Europe, Filmfolket
och  Svenska  Antipiratbyran, har tillstyrkt  forslaget  att
Internetleverantorer ska kunna aldggas att lamna information om intrang
pa Internet. Cirka 20 remissinstanser, bl.a. Domstolsverket, Helsingborgs
tingsrditt,  Ldnsrditten i Stockholms  lin,  Aklagarmyndigheten,
Rikspolisstyrelsen, Kommerskollegium, Konsumentverket,
Konkurrensverket, Svenskt Ndringsliv, Svenska Foreningen for
Industriellt rdttsskydd och TeliaSonera, har avstatt fran att uttala sig om
huruvida Internetleverantdrer bor omfattas eller anfort att de fran sina
utgangspunkter inte har ndgon erinran mot forslaget. Tullverket har dock
uttryckt tveksamhet till forslaget. Post- och Telestyrelsen och Foreningen
for en fri informationsinfrastruktur (FFII) har anfort att fragan bor
utredas ytterligare. Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet har
anfort att Sverige inte bor infora bestimmelser som gar ldngre &n vad
som krivs enligt direktivet. Telenor och IT & Telekomforetagen har
anfort att Internetleverantdrer inte bor aldggas att lamna ut information
till andra 4n myndigheter. Liknande &sikter har framforts av Svenska
Linuxforeningen. Datainspektionen har ifragasatt om forslaget ar
forenligt med de EG-rittsliga reglerna om dataskydd och med den ritt till
skydd for privatlivet som foljer av artikel 8 i Europeiska konventionen
om skydd for de ménskliga rittigheterna och de grundldggande friheterna
(Europakonventionen).

Vad forst giller de formella invdndningarna, dvs. att den foreslagna
regleringen skulle strida mot Europakonventionen och de EG-rittsliga
reglerna till skydd for bl.a. personuppgifter, vill regeringen framhalla
foljande. Enligt artikel 8 i Europakonventionen har var och en bl.a. ritt
till respekt for sitt privatliv. Denna ritt &dr av allmén art och torde
exempelvis omfatta uppgifter om vem som har haft en viss IP-adress vid
ett visst tillfédlle. Rétten till privatliv far emellertid, enligt samma artikel,
inskridnkas under vissa forutsittningar. En grundldggande forutséttning &r
att inskrankningen sker med stod av lag. Vidare krévs att inskrénkningen
dr dgnad att tillgodose nagot av de allmédnna eller enskilda intressen som
uttryckligen omnidmns i artikeln, t.ex. skyddet fér andra personers fri-
och rittigheter. Inskrinkningen ska ocksa vara nédviandig i ett demokra-
tiskt samhdélle for att tillgodose detta intresse. Det maste alltsa finnas ett
angeldget behov av inskrénkningen och den maéste sta i rimlig proportion
till det syfte som ska tillgodoses genom ingreppet. Vidare maste
undantaget vara sa tydligt att inskrdnkningen av réttigheten ar forutsebar.

Europakonventionens skydd for privatlivet preciseras for EU:s
vidkommande, savitt giller behandling av personuppgifter, genom
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direktiv 95/46/EG om behandling av personuppgifter’, vilket i sin tur
preciseras — savitt giller elektronisk kommunikation — genom direktiv
2002/58/EG om integritet och elektronisk kommunikation®. Sist nimnda
direktiv innebdr en harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning till
skydd for de grundldggande fri- och rittigheterna, i synnerhet rétten till
integritet, nér det géller behandling av personuppgifter inom sektorn for
elektronisk kommunikation.

Den 29 januari 2008 meddelade EG-domstolen dom i ovan ndmnda
mél om inneborden av rétten till information och dess forhallande till
bestimmelserna om skydd for privatlivet. Av domen framgar bl.a.
foljande. Direktiv 2002/58/EG éldgger bl.a. Internetleverantdrer en prin-
cipiell tystnadsplikt. Medlemsstaterna far dock infora undantag frén
denna tystnadsplikt, bl.a. nédr det &r nodvéandigt for att skydda négon
annans fri- och rittigheter. Motsvarande undantag tillats enligt direktiv
95/46/EG. Det &r alltsd mojligt att gora undantag fran tystnadsplikten for
att skydda den grundldggande ritten till egendom, inklusive immateriell
egendom. Det innebédr att en Internetleverantdrs tystnadsplikt far
begransas for att en rittighetshavare ska kunna vidta civilrittsliga
atgédrder 1 syfte att skydda sina immateriella réttigheter. De EG-rittsliga
reglerna till skydd f6r personuppgifter och integritet, som &r avsedda att
precisera Europakonventionens krav pa skydd for privatlivet, hindrar
alltsa inte att medlemsstaterna infér en skyldighet for t.ex.
Internetleverantorer att ge réttighetshavare uppgifter om vem som har
haft en viss IP-adress nédr den har anvints for att bega ett intrang via
Internet. Bestimmelserna om ritt till information i direktiv 2004/48/EG
innebér emellertid inte ndgon skyldighet att infora sddana bestimmelser,
eftersom artikel 8.3.e innebdr att medlemsstaterna far begrinsa
rittighetshavarnas tillgang till personuppgifter. Medlemsstaterna far
alltsd inskréinka Internetleverantdrernas tystnadsplikt for att skydda
immateriella réttigheter, men de fir ocksé begrénsa ritten till information
for att skydda personuppgifter. Detta ger medlemsstaterna nédvandigt
utrymme for eget skon. Niar medlemsstaterna utnyttjar detta skon maste
de se till att uppna en korrekt balans mellan de olika grundliggande
réttigheter som atnjuter skydd enligt gemenskapens rittsordning. Ritten
till skydd for privatliv, & den ena sidan, maste alltsa férenas med rétten
till skydd for egendom och ritten till effektivt rittsmedel, & den andra
sidan. Medlemsstaterna maéste ocksd se till att regleringen och dess
tillampning inte kommer i konflikt med andra allménna principer for
gemenskapsritten, sdsom proportionalitetsprincipen.

Det anforda innebdr att det numera #r klarlagt att bestimmelserna om
skydd for bl.a. personuppgifter, som Datainspektionen har refererat till,
inte hindrar att réittighetshavare ges en mojlighet att fa information fran
en Internetleverantdr om vilken abonnent som har haft en viss IP-adress
nidr den har anvints for att bega ett intrang via Internet. Medlemsstaterna
far emellertid, enligt artikel 8.3.e i direktivet, begrinsa skyldigheten att

° Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for
enskilda personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av
sadana uppgifter.

* Europaparlamentets och radets direktiv 2002/58/EG av den 12 juli 2002 om behandling av
personuppgifter och integritetsskydd inom sektorn for elektronisk kommunikation.
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lamna information som &r personuppgifter. Det 4r alltsd upp till de
enskilda medlemsstaterna, med tillgodoseende av sévil intresset av
skydd for immateriell egendom som intresset av skydd for privatlivet, att
avgora om réttighetshavarna ska ha denna mojlighet.

I Sverige dr det sedan lang tid tillbaka olagligt att géra upphovsrittsligt
skyddade verk tillgidngliga for allminheten utan rittighetshavarnas
samtycke, exempelvis via ett fildelningsnétverk (2 § upphovsrittslagen).
Genom en lagidndring som tridde i kraft den 1 juli 2005 klargjordes att
det dven #r olagligt att gora en kopia for privat bruk nir den egentliga
forlagan har framstillts eller gjorts tillginglig for allménheten utan
upphovsmannens samtycke, exempelvis via ett fildelningsnétverk (12 §
upphovsrittslagen och prop. 2004/05:110 s. 100 f.). Att det inte &r tillatet
att tillgdngliggdra och kopiera upphovsrittsligt skyddade verk via
Internet utan rittighetshavarnas samtycke &r en viktig forutséttning for
den fortsatta utvecklingen av lagliga tjénster for tillgang till bl.a. musik
och film via Internet och i forldngningen for att de som gor bl.a. film och
musik ska kunna ta betalt for sitt arbete. Nir upphovsmin, artister,
producenter och andra aktorer far betalt for sitt arbete stimuleras och ges
forutséttningar for nytt skapande. Detta dr i sin tur viktigt for tillvéxt,
sysselsittning och ett rikt kulturutbud.

Nuvarande regler om vad som &r tillatet respektive forbjudet
overensstimmer med vad som krévs till f61jd av Sveriges internationella
ataganden. Av Sveriges internationella ataganden f6ljer emellertid ocksa
en skyldighet att se till att det upphovsrittsliga regelverket efterlevs —
dven pa Internet. For nirvarande pigar en omfattande verksamhet i bl.a.
Sverige som innebir att upphovsrittsligt skyddat material tillgéngliggors
och kopieras via Internet utan réttighetshavarnas samtycke. Detta sker
huvudsakligen via mer eller mindre 6ppna fildelningsnétverk. Fildelning
innebdr i regel att man via Internet gor datafiler, exempelvis film och
musik, som finns pa ens egen dator tillgédnglig for andra (i regel kallat
uppladdning), samtidigt som man sjélv far mojlighet att kopiera (ladda
ned) exempelvis film och musik som finns pa andra anvéndares datorer.
Det som man laddat ned gor man sedan ofta i sin tur tillgéngligt for
andra. Den verksamhet som ibland brukar beskrivas som nedladdning av
enstaka exemplar for privat bruk innebér alltsd ofta att intrangsgoraren
gor en mingd musik och/eller filmer tillgdnglig for en stor del av
virldens befolkning utan réttighetshavarnas samtycke. Detta kan
innebéra stor skada for rittighetshavarna.

For att motverka denna utveckling krivs en rad olika atgérder. En del i
detta dr att 6ka respekten och forstaelsen for upphovsritten. En annan &r
att se till att konsumenter som anvinder de lagliga alternativen pa
Internet har ett starkt konsumentskydd. Det &r ocksa viktigt att branschen
tar sin del av ansvaret och fortsitter att utveckla attraktiva, anvéndar-
vanliga och prisvdrda lagliga alternativ for tillhandahallande av bl.a.
musik och film via Internet. Regeringen vidtar for ndrvarande atgérder pa
samtliga dessa omraden. For att frimja utvecklingen av lagliga, attraktiva
och konsumentvinliga sitt att ta del av musik, film, datorspel, litteratur
och annat upphovsrittsligt skyddat material via Internet &r det emellertid
ocksd nodvindigt att lagstiftaren tar sitt ansvar och skapar tydliga
spelregler. 1 detta ingér att de som tillhandahéller upphovsrittsligt
skyddat material maste ha tillgang till effektiva men samtidigt réttsikra
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och balanserade mojligheter att ingripa mot den illojala konkurrens som
den olagliga kopieringen av upphovsrittsligt skyddat material via
Internet innebér.

Nir nagon begar ett intrang via Internet kan andra, exempelvis en
réttighetshavare eller en polismyndighet, i regel se den aktuella
abonnentens [P-adress. En IP-adress (IP-nummer) &r ett unikt nummer
som kan anvindas for att identifiera en Internetanslutning. Dessa IP-
adresser kan vara fasta eller dynamiska. En fast [P-adress kan nidrmast
jamforas med ett telefonnummer dd numret &r detsamma varje géng
datorn ansluts till Internet. Det stora flertalet privatpersoner i Sverige har
dock dynamiska IP-adresser. En dynamisk IP-adress behover inte vara
densamma varje ging datorn ansluts till Internet. I dessa fall handlar det
snarare om att abonnenten fir ”lana” en IP-adress frn sin Internet-
leverantor nir han eller hon ansluter sin dator till Internet. Aven en
dynamisk IP-adress dr dock densamma under hela den period som datorn
dr uppkopplad mot Internet, exempelvis genom att webbldsaren &r igang.
IP-adressen &r alltsd dven i dessa fall knuten till Internetuppkopplingen
som sddan.

Genom en enkel sokning péa Internet kan en sadan IP-adress i regel
hérledas till en viss Internetleverantor. Ofta kan Internetleverantren i sin
tur hérleda denna adress till en viss abonnent. Pa sa sitt ar det alltsa
mgjligt att hérleda intranget till en viss abonnent. I manga andra lander,
t.ex. Danmark och Finland, kan en rittighetshavare fa ut denna informa-
tion fran Internetleverantdren. Det gor det mojligt for réttighetshavaren
att kontakta abonnenten och kréiva att han eller hon ser till att intrAnget
upphor. I forlangningen innebdr en sddan ordning att réttighetshavaren
kan, nir det anses vara pakallat, vicka en civilrittslig talan mot
intrangsgoraren och t.ex. krdva skadestdnd. For nérvarande finns det
emellertid inte nagon sadan mojlighet i Sverige. Det dr en konsekvens av
att Internetleverantdrer med flera enligt 6 kap. 20 § lagen om elektronisk
kommunikation har en tystnadsplikt som hindrar dem fran att frivilligt
lamna wut dessa uppgifter och att de generella processrittsliga
bestdimmelserna, exempelvis bestimmelserna 1 38 kap. 2 § réttegéngs-
balken om edition, inte kan anvéndas i denna situation. Réttighetshavaren
saknar darfor mojlighet att identifiera intrangsgoraren. Det innebdr i sin
tur att réttighetshavaren inte kan kontakta intrangsgoéraren och uppmana
denne att upphora med intrdnget. Rittighetshavaren kan inte heller
initiera ett civilrittsligt forfarande mot intrdngsgoraren, exempelvis kréva
skadestand eller begira att domstolen vid vite férbjuder intrangsgoraren
att fortsitta intrnget.

Det anforda innebar att en réttighetshavare i Sverige, exempelvis vid
olaglig fildelning, har mycket begridnsade mdjligheter att sjdlv vidta
atgdrder mot ett intrang pa Internet. Det rittighetshavaren kan gora &r
t.ex. att be Internetleverantdren att vidarebefordra en uppmaning till
abonnenten att upphora med intranget eller att ingripa mot abonnenten
med stod av sina avtalsvillkor. Dessa atgirder forutsitter dock att
Internetleverantoren dr villig att hjilpa till med detta. Det finns emellertid
vissa situationer da réttighetshavaren kan tvinga en Internetleverantor att
agera. Skulle Internetleverantoren sjédlv anses medverka till ett intrang —
och det ar tillrdckligt att han anses medverka i objektiv mening — kan
domstolen vid vite forbjuda Internetleverantdren att fortsitta med
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atgdrden (53 b § upphovsrittslagen). I frdga om elektroniska
anslagstavlor géller dessutom att leverantdren &r skyldig att ta bort eller
pa annat sitt forhindra vidare spridning av upphovsrittsligt skyddade
verk som olovligen har placerats pd anslagstavlan, se 5 § lagen
(1998:112) om ansvar for elektroniska anslagstavlor. Samtliga dessa
mojligheter for réttighetshavaren att agera dr dock begriansade i olika
avseenden.

I praktiken é&r réttighetshavaren alltsa ofta hanvisad till att polisanmaéla
intranget och dverldmna de insamlade uppgifterna till de brottsutredande
myndigheterna. De brottsutredande myndigheterna kan, enligt 6 kap.
22 § forsta stycket andra punkten lagen om elektronisk kommunikation,
for ndrvarande fa tillgang till abonnentuppgifter, bl.a. uppgifter om
vilken abonnent som har haft en viss IP-adress vid en viss tidpunkt, om
det aktuella brottet enligt myndighetens bedomning kan foranleda annan
pafoljd an boter. Regeringen har aviserat att den avser att gora det
mojligt for de brottsutredande myndigheterna att fa tillgang till uppgifter
om [P-adresser dven vid misstanke om brott som bedéms foranleda ett
botesstraff (Polismetodutredningen, Ju 2008:01; se dir 2007:185 och dir
2008:91). Denna forindring kommer naturligtvis att forbéttra de
brottsutredande myndigheternas mojligheter att ingripa mot bl.a.
immaterialrdttsintrang.

Fragan dr dock om det &r rimligt att endast polis och adklagare kan
ingripa mot de flesta immaterialrdttsintring som begas via Internet. I
manga fall kan det vara mer ldmpligt att rédttighetshavarna sjdlva kan
ingripa mot intrdng. Manga andra léander har dérfor, som tidigare ndmnts,
skapat en mojlighet for rattighetshavare att f4 ut information fran en
Internetleverantér om vem som har haft en viss IP-adress nér den har
anvints for att begd ett immaterialrittsintrang via Internet. Med den
informationen kan de kontakta abonnenten och uppmana denne att se till
att intranget upphor. I férldngningen kan de dven, nér det anses pakallat,
viacka en civilrittslig talan mot intrangsgéraren och t.ex. krdva
skadestand eller vitesforbud. Ett sddant komplement till de straffrittsliga
atgdrderna Okar mojligheterna att ingripa mot intrdng som sker via
Internet och 4r pa sa sdtt en faktor for att frimja den fortsatta
utvecklingen av lagliga konsumentvénliga tjdnster for tillgang till
upphovsrittsligt skyddat material via Internet. Inférandet av en mojlighet
att aldgga en Internetleverantér att ldmna information om
intrdngsgorande varors och tjdnsters ursprung och distributionsnét skulle
skapa en sadan mdojlighet dven i Sverige. Detta dr ockséd en 16sning som
har fitt starkt stod av remissinstanserna. Aven i Sverige finns alltsa ett
angeldget behov av att infora denna inskrankning i rétten till privatliv, for
att skydda andras immateriella réttigheter. En saddan reglering ar dgnad
att tillgodose sitt syfte och star i proportion till det som ska uppnas.
Regeringen gor alltsa, precis som manga andra ldnder, bedomningen att
Europakonventionen inte hindrar att sddana bestdimmelser infors (se dven
ovan nimnda dom frén EG-domstolen). Sammantaget innebidr detta att
rdtten till information bor utformas sé att information dven kan erhéllas
frén bl.a. Internetleverantorer. Sdsom understroks i EG-domstolens dom
dr medlemsstaterna vid den ndrmare utformningen av bestdmmelserna
skyldiga att se till att uppnd en korrekt balans mellan de olika
grundlidggande rittigheter som éatnjuter skydd enligt gemenskapens
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rittsordning. Regeringen aterkommer till hur denna balans tillgodoses i
de foljande avsnitten.

Fragan dr da hur det av bestimmelsen, bl.a. for att uppfylla
Europakonventionens krav pa tydlighet, bor framgé att information kan
erhallas frén Internetleverant6rer. Som tidigare ndmnts bor
utgangspunkten vara att bestimmelsen ska utformas i néra anslutning till
direktivets lydelse och bl.a. innehalla den upprikning av personkretsar
som aterfinns i artikel 8.1. Dir anges, i artikel 8.1.c, att information ska
kunna erhallas frdn den som i kommersiell skala har tillhandahallit
tjdnster som anvénts i intrangsgérande verksamhet. Sprakligt sett
omfattar denna lydelse Internetleverantérer. For att det inte skulle rdda
nagon tveksamhet om att den svenska bestdmmelsen omfattade
Internetleverantorer, foreslogs i promemorian att denna bestimmelse
skulle kompletteras med en uttrycklig bestimmelse om att regleringen
omfattar bla. den som har tillhandahdllit en elektronisk
kommunikationstjdnst. N#stan alla remissinstanser har tillstyrkt detta
forslag eller avstatt fran att yttra sig om det. Kammarrditten i Stockholm
har dock ifragasatt om det &dr limpligt att i lagtext exemplifiera vilka
tjénsteleverantdrer som kan aldggas att limna information och anfort att
forslaget i det avseendet dr alltfor oprecist utformat.

Av den ovan nimnda domen fran EG-domstolen framgér att det dr upp
till medlemsstaterna att avgdra om réttighetshavare ska ha en mgjlighet
att fa information fran en Internetleverantr om vilken abonnent som har
haft en viss IP-adress nir den har anvénts for att begd ett intrdng via
Internet. P4 grund av denna valfrihet 4r det enligt regeringen viktigt att
tydligt ange vad som ska gilla enligt svensk ritt. Eftersom det varken &r
mgjligt eller lampligt att skapa en uttdmmande uppridkning av de
personer som kan omfattas av uttrycket tillhandahéllit en tjanst som har
anvints vid intranget”, framstar det som en lamplig 16sning att komplet-
tera detta uttryck med ett exempel som tydligt markerar att information
kan erhallas fran bl.a. Internetleverantérer. Det i promemorian foreslagna
begreppet “elektronisk kommunikationstjénst” omfattar, enligt 1 kap. 7 §
lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation, tjénster som helt eller
huvudsakligen wutgérs av Overforing av signaler 1 elektroniska
kommunikationsndt. Detta begrepp omfattar alltsd Internetleverantorer
och anvinds bl.a. i 6 kap. 20 § lagen om elektronisk kommunikation,
som reglerar tystnadsplikten for Internetleverantdrer med flera. Det &r
darfor lampligt att anvinda detta uttryck dven i bestimmelserna om
informationsforeldggande. Sammantaget innebdr detta att regeringen
anser, i likhet med promemorian, att det av bestimmelserna uttryckligen
bor framga att information bl.a. kan erhéllas fran den som har
tillhandahallit en elektronisk kommunikationstjdnst som har anvints vid
intranget. Bestdimmelsen bor dock #ndras i1 redaktionellt avseende,
jamfort med promemorians forslag, sa att ordet “exempelvis” undviks i
lagtexten.

Eftersom ritten till information alltsd foreslds gélla dven gentemot
Internetleverantorer bor négot sidgas om hur skyldigheten att
tillhandahalla information kommer att forhélla sig till den tystnadsplikt
som géller for bl.a. Internetleverantorer enligt 6 kap. 20 § lagen om
elektronisk kommunikation. Redan i dag géller att bestimmelserna om
vittnesforhor och edition i 36 och 38 kap. rittegangsbalken har foretrade
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framfér nimnda tystnadsplikt, eftersom dessa bestimmelser inte
innehéller nagot undantag for siddan information (Fitger, Rittegangs-
balken, Del 3, s. 36:19 och RH 1997:46. Jfr prop. 2002/03:74 s. 45 f
angdende motsvarande fradga i brottmal). I den mén inte annat anges i
bestdmmelserna om ritt till information kommer dérfor dven dessa att ha
foretrdde framfor ndmnda tystnadsplikt. Tystnadsplikten i 6 kap. 20 § &r
dessutom utformad s& att den endast innebdr ett forbud mot att
obehorigen fora vidare eller utnyttja viss information. Den typen av
tystnadsplikt dr ddrmed underordnad andra bestimmelser som innebér att
information ska limnas ut, eftersom utlimnandet i sddana fall inte &r
obehdrigt (jfr t.ex. prop. 1979/80:2, Del A, s. 399). Det krdvs alltsa inte
nagra sirskilda lagédndringar for att de nya bestimmelserna om
informationsforeldggande ska fa foretrdde framfor nimnda tystnadsplikt.

Aklagarmyndigheten har, med hinvisning till att rittighetshavarna nu
far battre mojligheter att ingripa mot intrdng via Internet, foreslagit att
atalsprévningsregeln i upphovsrittslagen ska ses over, sa att det vid
angivelse inte foreligger en absolut &talsplikt. P& si sitt skulle de
brottsutredande myndigheterna fa battre mojligheter att koncentrera sig
pa allvarligare intrang.

For nédrvarande pagar internationella forhandlingar pa EU-niva som
syftar till att harmonisera det straffrittsliga regelverket pa
immaterialrittens omrdde. Dessa forhandlingar omfattar &ven
atalsprovningsreglerna. Nuvarande &talsprovningsregler bor darfor tills
vidare behallas.

8.24 Nir ska det foreligga en skyldighet att limna
information?

Regeringens forslag: Ritten till information utformas sa att den géller
oberoende av om det pigar en rittegdng om immaterialréttsintrang
eller inte. Skyldigheten att limna information uppstar forst efter det att
en domstol har prévat en ansékan om informationsforeliggande och
bifallit den. For bifall till begéran krivs att sokanden visar sannolika
skil for att det har begatts ett intrang och att motparten tillhor den
krets av personer som kan &ldggas att lamna information.

Promemorians forslag: I promemorian foreslogs att det for bifall till
en ansdokan om informationsforeldggande skulle krivas att sokanden
visat att ett intrang hade begétts. I 6vrigt Gverensstimmer promemorians
forslag med regeringens (se promemorian s. 166 f).

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna har tillstyrkt
promemorians forslag eller avstatt fran att yttra sig om det. Ett stort antal
remissinstanser har dock invént mot promemorians forslag att normalt
beviskrav ska gélla och forordat ett sdnkt beviskrav. Nagra
remissinstanser har uttryckt tveksambhet till eller avstyrkt forslaget att
infora en sjélvstdndig ritt till information. En remissinstans har ifragasatt
kravet pa domstolsprovning.
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Skiilen for regeringens forslag

Bor skyldigheten att ldmna information uppkomma forst efter ett
domstolsbeslut?

Enligt artikel 8.1 ska medlemsstaterna se till att de behoriga rittsliga
myndigheterna far besluta att det ska ldmnas information om de
intrangsgorande varornas eller tjénsternas ursprung och distributionsnét.
Artikeln &r alltsd uppbyggd pa samma sétt som de artiklar som reglerar
edition och syn (artikel 6) respektive intrdngsundersékning (artikel 7).
Direktivet reglerar inte ndrmare hur rétten till information bor utformas,
annat dn att det i ndgot skede ska vara mojligt att fa ett beslut fran den
rittsliga myndigheten. Fragan &r dédrfor om bestimmelsen bor utformas
som en materiell rétt som kan sikerstillas genom ett beslut, eller om
rétten till information bér uppkomma forst nér den réttsliga myndigheten
har beslutat om detta.

Nir nagon &r skyldig att forse annan med skriftlig bevisning regleras
detta, enligt svensk ritt, dels genom en materiell skyldighet att
Overlamna den aktuella bevisningen, dels genom en mdjlighet att fa
skyldigheten faststidlld av domstol om personen i fraga végrar att
uppfylla den (se 38 kap. 2 och 4 §§ rittegangsbalken). Ndgon motsvar-
ande materiell skyldighet att ldmna ut information som inte dr skriftlig
finns inte. Skyldigheten att 1dmna sédan information intrdder forst nir en
domstol har funnit att ett vittne ar skyldigt att besvara viss fraga (36 kap.
21 § réttegangsbalken). Rétten till information omfattar bada dessa typer
av information, dvs. sévil skriftlig som muntlig information.

Utformas ritten till information som en materiell ritt som géller redan
innan den rittsliga myndigheten har beslutat att informationen ska
lamnas ut, dr det i forsta hand innehavaren av informationen som ska ta
stdllning till om forutséttningarna for ett utlimnande dr uppfyllda. En
sadan reglering vore alltsd mer betungande och ingripande for denne &n
en reglering varigenom skyldigheten att l&imna information uppkommer
forst ndr den rittsliga myndigheten har beslutat om detta. Det skulle
ockséa finnas en risk att innehavaren gjorde en felaktig bedomning och
lamnade ut information trots att han eller hon egentligen inte var skyldig
att gora detta. Detta skulle kunna fa langtgaende konsekvenser, sérskilt
nir det géller uppgifter som omfattas av tystnadsplikt (jfr avsnitt 8.2.3
och 8.2.6). I promemorian fordes fram att dessa rittssékerhetsskél talade
for att det borde kridvas att en domstol hade konstaterat att
forutsittningarna for ett utlimnande verkligen var uppfyllda. Den
16sningen kunde visserligen antas leda till nagot fler mal vid domstolarna
4n vad som skulle bli fallet med en materiell bestimmelse, men skilen
for en domstolsprovning var sa starka att detta inte var tillrackligt for att
vilja en annan 16sning. Forslaget i promemorian var alltsa att rétten till
information skulle utformas sa att skyldigheten att 1dmna information
uppstod forst ndr domstolen hade funnit att en begédran om information
var lagligen grundad och bifallit den.

Nastan alla remissinstanser har tillstyrkt forslaget eller avstatt fran att
yttra sig om det. Sveriges Ldromedelsforfattares Forbund har dock anfort
att ett krav pd domstolsprovning skulle innebédra stora ekonomiska
kostnader och ekonomiska risker for réttighetshavarna. Enligt forbundet
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bor i stillet inréttas ett alternativt organ som skyndsamt kan ta stillning
till om det har begatts ett intrang.

Vad forst giller frigan om de svenska bestimmelserna bor utformas
som en materiell réitt som kan sékerstillas genom ett myndighetsbeslut,
eller om ritten till information b6ér uppkomma forst nidr det har
konstaterats att begdran om information ir lagligen grundad, instimmer
regeringen 1 promemorians beddmning. Skyldigheten att limna
information bor alltsa intrdda forst nér det har beslutats att informationen
ska lamnas ut. Fragan dr om denna provning ska goras av domstol, som
foreslogs 1 promemorian, eller om provningen i stillet bor goras av nagot
annat organ sasom en remissinstans har foreslagit. Den aktuella
provningen maste vara rittssiker och omfatta alla forutsdttningar for
tillgang till informationen, inklusive fragan om skilen for &tgirden
uppvéger den oldgenhet eller det men i 6vrigt som étgirden innebdr for
den som drabbas av den eller for ndgot annat motstdende intresse (se
avsnitt 8.2.7). For att regelverket ska vara effektivt krivs dessutom att
det finns sanktioner att tillgripa om nagon végrar att f6lja beslutet (se
avsnitt 8.2.5). I det svenska rittssystemet édr det framf6r allt domstol som
gor denna typ av proévningar (jfr t.ex. bestimmelserna om edition i
38 kap. rittegdngsbalken och bestimmelserna om bevisupptagning for
framtida sdkerhet i 41 kap. rittegangsbalken). Nagot annat ldmpligt
organ for denna typ av prévningar finns inte. Inrdttandet av nadgon ny typ
av myndighet for denna provning &r varken ldmpligt fran rittsekonomisk
synpunkt eller fran rittssikerhetssynpunkt. Sammantaget innebér detta
att prévningen bor ske av domstol.

Sammanfattningsvis anser regeringen i likhet med promemorian att
ratten till information bor utformas sa att skyldigheten att ldmna
information uppstar forst ndr domstol har funnit att en begidran om
information dr lagligen grundad och bifallit den.

Bor en ansdkan om informationsforeliiggande kunna hanteras
sjdlvstindigt och vilket beviskrav bor gdlla?

Enligt direktivets artikel 8.1 ska beslut om ritt till information kunna
meddelas ”i samband med en rittegang om immaterialrittsintrang”. Av
bestimmelsens ordalydelse framgér vidare att information ska kunna
erhallas fran intrangsgoraren och/eller annan person som a) har befunnits
forfoga over intrangsgodrande varor i kommersiell skala, b) har befunnits
anvinda intrdngsgorande tjdnster i kommersiell skala, ¢) har befunnits i
kommersiell skala tillhandahélla tjénster som anvénts i intrangsgorande
verksamhet, eller d) har pekats ut av en person som avses i a, b eller ¢
sasom delaktig i produktion, tillverkning eller distribution av varorna
eller tillhandahallandet av tjdnsterna. Ritten till information tycks alltsa
forutsétta att domstolen har konstaterat dels att ett intrdng har begatts,
dels att den som avkrdvs information tillhér ndgon av angivna
personkategorier. Artikeln innehéller inget uttryckligt beviskrav (jfr de
uttryckliga beviskrav som enligt artiklarna 6 och 7 ska tillimpas i fraga
om edition, syn och intrangsunderskning), utan anger endast att det ska
vara fraga om “en berittigad och proportionell begiran”. I promemorian
gjordes beddmningen att avsikten i forsta hand torde vara att dessa beslut

137



ska meddelas inom ramen for en rittegdng om immaterialréttsintrdng och
att normalt beviskrav ska gilla.

I promemorian framholls vidare att direktivets artikel 8 endast dr en
minimireglering (se artikel 2.1). Aven om direktivets bestimmelse dr
begransad till vissa situationer, far medlemsstaterna alltsa utforma de
nationella bestimmelserna om rétt till information sa att de, fran
rittighetshavarens perspektiv, blir effektivare. Det innebédr att en
medlemsstat kan vilja att ta bort kravet pd samband med en rittegang
och i stillet inféra en sjélvstindig rétt till information, som géller
oberoende av om det pagéar nagon rittegang eller inte. Det innebér ocksa
att medlemsstaterna kan vilja vilket beviskrav som ska tillimpas for att
fa ritt till information.

I promemorian foérdes fram att om ritten till information skulle knytas
till en pigdende rittegdng skulle effekten bli att domstolen i ett mal
mellan A och B kunde éldgga C att ldmna information om D, trots att
informationen inte hade nidgon som helst relevans i mélet mellan A och
B. En sadan 16sning skulle tynga malet mellan A och B i onédan. Den
skulle ocksé vara mycket svar att forena med grundldggande principer i
svensk processritt om att domstolen ska avvisa all bevisning som saknar
betydelse for den sak som ska prévas i malet (se exempelvis 35 kap. 7 §,
36 kap. 17 § femte stycket och 43 kap. 4 § andra stycket rittegangs-
balken). En siddan konstruktion skulle dessutom innebéra att réttighets-
havaren kunde tvingas att vdcka talan om ett intrang som denne inte hade
nagot intresse av att beivra, for att kunna fa information om ett annat
intrdng som ndgon annan hade begétt med avseende pd den aktuella
varan eller tjinsten. For att undvika dessa nackdelar foreslogs i
promemorian att Sverige skulle infora en sjilvstindig rétt till information
som giller oberoende av om nagon rittegdng pagar eller inte. En sddan
reglering skulle enligt promemorian uppfylla direktivets krav och passa
in i det svenska systemet.

Nir det giller beviskravet framhélls i promemorian att artikel 8 framst
dr avsedd att underldtta for rittighetshavaren att identifiera en okdnd
intrdngsgorare. Nér s& har skett kan det krdvas ytterligare atgérder,
exempelvis en intrAngsundersdkning, for att en talan mot intrangsgoraren
ska kunna vickas. For att fa till stind en intrangsundersékning krivs att
nagon skiligen kan antas ha begatt ett intrdng (se avsnitt 7.2). Av bl.a.
den anledningen fanns det enligt promemorian skil att 6vervdga om ett
lagre beviskrav borde gilla dven i frdga om ritten till information. I
promemorian anfordes dock att ett sénkt beviskrav skulle innebidra att
foretag i 6kad utstrackning kunde tvingas att avsloja foretagshemligheter
trots att de inte hade gjort nagot olagligt. Vidare anfordes att ett ldgre
beviskrav dven skulle innebéra att Internetleverantorer tvingades att bryta
sin tystnadsplikt i vdsentligt fler fall 4n vad som annars vore fallet. Av
dessa skl foreslogs att normalt beviskrav skulle gilla.

Promemorians forslag innebar alltsd att det skulle inforas en
sjéalvstiandig ratt till information, som géllde oberoende av om det pagick
nagon ritteging eller inte, och att det for bifall till en sddan begéran
skulle krévas att sokanden kunde styrka att det i objektiv mening hade
begatts ett intrAng och att motparten tillhdrde den krets av personer som
kunde aldggas att limna information.
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De flesta remissinstanserna har tillstyrkt promemorians forslag eller
avstatt fran att yttra sig om det. Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds
universitet har dock anfort att rétten till information bor begréinsas sa att
den giller endast i samband med en rittegdng om immaterialrittsintrang.
Foreningen for en fri informationsinfrastruktur har anfort att den
foreslagna utformningen av bestimmelserna kan leda till att
rittighetshavare kommer Gver information av “affarshemlig” karaktar.
Stockholms tingsrdtt har anfort att den foreslagna konstruktionen med en
mer sjdlvstdndig rétt till information, som inte dr beroende av att det
pagar en rittegdng om immaterialrdttsintrang och for vilken normalt
beviskrav ska gilla, framstdar som opraktisk och tveksam ur
rittssdkerhetssynpunkt. En saddan reglering skulle enligt tingsritten
innebédra att en part i ett réttegdngsdrende mot en annan part kunde
utverka ett slutligt avgérande i vilket domstolen &tminstone indirekt
konstaterade att en viss tredje man hade begatt intrdng. Frigan om
intrang skulle dérefter kunna komma att prévas pa nytt i en ordinir
rittegdng mot den som pekats ut som intrangsgorare, vilket skulle
innebira en risk for motstridiga avgéranden. Det forhallandet att fragan
om tredje man har gjort intrdng kan provas i ett drende dir denne inte &r
part kan enligt tingsritten dven ifragasittas med hinsyn till de krav som
foljer av Europeiska konventionen om skydd for de maénskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna (Europakonventionen).
Tingsrétten har darfor foreslagit att bestimmelsen begrinsas sa att den
endast giller i samband med en pagdende rittegang, eller konstrueras
som en sdkerhetsatgird med ett sédnkt beviskrav. Svensk Handel och
Svenskt Ndringsliv har framfort liknande synpunkter. Patent och
registreringsverket, Sveriges advokatsamfund, Juridiska
fakultetsndmnden vid Stockholms universitet, Stockholms
handelskammare, ICC Sweden, Foreningen Svensk Form, Svenska
Foreningen for Industriellt Rdttsskydd, Svenska foreningen mot
piratkopiering, Svenska Filminstitutet, Foreningen Svenska Ldromedel,
Svenska Forldggareforeningen, Antipiratbyran, Sveriges Videodistribu-
torers Forening, Sveriges Biografigareforbund, Sveriges Filmuthyrare-
forening, Filmfolket, International Federation of the Phonographic
Industry, Riksorganisationen Folkets Hus och Parker, Riksforeningen
Vara Gardar och Medie & Informationsarbetsgivarna har fort fram att
det framstar som oldmpligt att tillimpa normalt beviskrav i denna typ av
drenden och forordat att ett sdnkt beviskrav ska gilla.

Vad forst géller tolkningen av direktivets uttryck i samband med en
rittegdng om immaterialrittsintrang”  instimmer regeringen i
promemorians bedomning att avsikten i forsta hand torde vara att beslut
om rétt till information ska kunna meddelas inom ramen for en réttegang
om immaterialrittsintrang. Av artikel 8.1.d framgér dock att domstolen
ska kunna meddela flera s.k. informationsforeldgganden efter varandra.
Det maste alltsd vara mojligt att meddela ett sddant foreldggande dven
innan och efter att malet mot intrangsgéraren har avgjorts. Mot den
bakgrunden kan inte uteslutas att rétten till information ska gélla &ven nér
det inte pagar nagon rittegang (jfr dven EG-domstolens dom den 29
januari 2008 i méal nr C-275/06). Om de svenska bestimmelserna skulle
begrinsas sé att de endast géllde under en pagiende rittegang, skulle det
alltsa finnas viss risk att regleringen stod i strid mot direktivet.
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Oavsett hur direktivet ska tolkas finns det enligt regeringen uppenbara
nackdelar med att gora rétten till information beroende av att det pagér en
rittegdng om intrdng. Som konstaterades i promemorian &r det
frimmande for svensk rétt att infora en reglering som innebar att
domstolen i ett mal mellan A och B kan éldgga C att lamna information
om D, trots att informationen inte har ndgon som helst relevans i malet
mellan A och B (se exempelvis 35 kap. 7 §, 36 kap. 17 § femte stycket
och 43 kap. 4 § andra stycket réttegdngsbalken om att domstolen ska
avvisa all bevisning som saknar betydelse for den sak som ska provas i
malet). Som Stockholms tingsrditt har papekat skulle en saddan reglering
dérfor behova utformas pa sa sitt att A fick vicka ett separat kiromél om
rdtt till information mot en viss person, som kunde kumuleras med maélet
mot intrangsgoraren (se 14 kap. rittegangsbalken). En sddan hantering
skulle dock ge upphov till en rad olika fragor, t.ex. om domstolen bor
avgora fragan om intrdng genom mellandom och om maélet bor
vilandeforklaras. Detta skulle kunna innebéra att mélet mellan A och B
tyngdes i onddan. En sédan reglering skulle dessutom innebdra att
rittighetshavaren i vissa fall tvingades att vicka talan om ett intrang som
denne inte hade négot intresse av att beivra, for att kunna fa information
om ett annat intrang som nagon annan hade begétt med avseende pa den
aktuella varan eller tjdnsten.

En provning av ett yrkande om ritt till information pdminner i stor
utstrickning om den prévning som domstolen ska gora nir en
rittighetshavare vécker talan mot nigon och gor gillande att denne har
medverkat till ett intrdng. I en sddan situation ska domstolen ta stillning
till om det har begétts ett intrdng och om svaranden, dvs. den som pastas
ha medverkat, har frimjat detta intrdng med rad eller dad (se t.ex.
Holmgqvist m.fl., Brottsbalken — En kommentar, s. 23:49). En saddan
provning forutsdtter inte att det har inletts ndgon rittegdng mot
gérningsmannen (a.a.s. 23:49). Det dr alltsa fullt mojligt att vicka en
separat talan mot en medverkande. Skulle det paga en rittegang mot
girningsmannen dr det dessutom fullt mojligt att t.ex. vicka separat atal
mot en medverkande vid en annan domstol och att avgdra malet mot den
som medverkat innan malet mot gérningsmannen har provats (jfr Fitger,
Rittegangsbalken, Del 2, s. 19:11, 32:11 och 30:32b). Det dr pa
motsvarande sétt fullt mojligt att doma en person for héleri, pa grund av
att han eller hon har tagit viss befattning med st6ldgods, trots att den som
begick stélden @nnu inte &r identifierad (jfr Holmqvist m.fl., Brottsbalken
— En kommentar, s. 9:70). Enligt svensk riitt dr det alltsd mycket ovanligt
att mgjligheten att vicka talan mot en viss person gors beroende av att
det forst har vickts talan mot ndgon annan person. Utgéngspunkten &r
dessutom att en dom i ett mél mellan tva parter inte dr bindande for tredje
man (se Fitger, Réttegangsbalken, Del 1, s. 17:56 f. och Del 2, s. 30:32b).
Aven om domstolen har tagit stillning till frigan om intrdng i ett mal
mellan tva parter ska domstolen alltsd normalt géra en ny prévning av
denna fraga om den uppkommer i ett mal mot tredje man.
Europakonventionen har inte ansetts hindra denna reglering.

Mot den bakgrunden &r det enligt regeringen svart att se nagra sakliga
skél for att gora ritten till information beroende av att det pagar en
rittegdng om immaterialréttsintrdng. En sddan konstruktion kan inte
heller anses vara motiverat med hénsyn till Europakonventionen.

140



Sammantaget innebér detta att regeringen instdimmer i promemorians
bedomning att det bor inforas en sjélvstindig rétt till information som
giller oberoende av om nagon rittegéng pégar eller inte. I den man detta
innebdr en avvikelse fran direktivet #r avvikelsen till fordel for
rattighetshavaren och darmed tillaten (artikel 2.1) Denna reglering blir
tydlig och uppfyller direktivets krav samt passar in i det svenska
systemet.

Ett stort antal remissinstanser har invint mot promemorians forslag att
normalt beviskrav ska gilla och forordat ett sdnkt beviskrav. De flesta av
dem har forordat nivan “’sannolika skal”.

Den information som ska kunna erhéllas med stéd av bestimmelserna
om rdtt till information &r framfor allt tinkt att underlitta for
réttighetshavaren att identifiera en okénd intrdngsgorare. Nér sé har skett
kan det krévas ytterligare atgérder, exempelvis en intrdngsundersokning,
for att réttighetshavaren ska kunna fora en framgéngsrik talan mot den
misstinkte intrdngsgoraren. En intrangsundersékning kan beslutas nér
nagon skiligen kan antas ha begatt ett intrang och kan exempelvis
innebdra att Kronofogdemyndigheten genom ett oannonserat tillslag
soker igenom en arbetsplats eller en bostad i syfte att hitta vissa
dokument. Denna typ av undersokning beskrivs i avsnitt 7.2 och kan
dven avse t.ex. innehallet i en dator. Mot den bakgrunden skulle det, som
manga remissinstanser papekat, rittssystematiskt vara mérkligt att
tillampa normalt beviskrav i frdga om ritten till information. De skil som
aberopades i promemorian for att dnda foresla att ett krav péa att det
skulle vara styrkt att ett intrang i objektiv mening hade begatts och att
den som avkrévdes information tillhorde den krets som kunde éldggas att
lamna information var rittssdkerhetsskil. Dérvid framholls dels att ett
sinkt beviskrav skulle innebidra att foretag i 6kad utstrickning kunde
tvingas att avsloja foretagshemligheter, dels att ett 14gre beviskrav skulle
innebira att Internetleverantorer tvingades att bryta sin tystnadsplikt i
viasentligt fler fall 4n vad som annars vore fallet. Vidare anfordes att
normalt beviskrav géller redan i dag i fraga om slutliga vitesforbud enligt
53 b § forsta stycket upphovsrittslagen och motsvarande bestimmelse i
Ovriga immaterialréttsliga lagar.

Vad forst giller skyddet for foretagshemligheter ger, som Stockholms
tingsrdtt papekat, lagen om foretagshemligheter endast skydd for sadana
kunskaper som har betydelse for nédringsidkaren nér denne konkurrerar
pa marknaden med de konkurrensmedel som é&r forenliga med sund
konkurrens. Aven med ett nagot sinkt beviskrav ska en domstol med viss
sdkerhet ha kommit fram till att handel med intrangsgérande varor eller
tjénster skett. Sddan handel dr inte ett konkurrensmedel som &r forenligt
med sund konkurrens. Aven en intrangsundersokning, som kan beslutas
ndr nagon skéligen kan antas ha begatt ett intrdng, kan innebdra att
foretagshemligheter av olika slag r6js. 1 de fallen har det ansetts
tillrdckligt att domstolen 1 det enskilda fallet gor en samlad
intresseavvagning och, for det fall att intrdngsundersokning beviljas,
anger de villkor och begrinsningar som ska gélla for undersokningen.
Motsvarande intresseavvidgning ska goras i friga om ritten till
information (se vidare avsnitt 8.2.7). Mot den bakgrunden anser
regeringen att intresset av att skydda foretagshemligheter inte bor hindra
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att det infors ett sdnkt beviskrav i fraga om rétten till information (se
dven avsnitt 8.2.8).

Vid intrang via Internet, t.ex. olaglig fildelning av film och musik, &r
det oftast friga om en ren kopiering av nigon annans upphovsréttsligt
skyddade verk. I dessa fall 4r det i regel enkelt att sdkra bevisning om att
ett intrang i objektiv mening har begatts. Det kan dérfér, som manga
remissinstanser papekat, ifragasittas om det i promemorian foreslagna
beviskravet verkligen innebdr dkad rittssdkerhet i dessa fall. Detta hoga
beviskrav torde snarare — pa sétt som bl.a. Stockholms tingsrétt fort fram
— kunna ifragasittas fran réttssidkerhetssynpunkt, eftersom det 6kar risken
att ett beslut om ritt till information far viss bevisverkan i efterfoljande
intrangsprocesser. Denna  bevisverkan skulle minska — och
intrdngsgorarens rittssdkerhet alltsd oka — om beviskravet var nagot
lagre. Samtidigt dr det naturligtvis viktigt att beviskravet inte sétts alltfor
lagt.

Promemorians jaimforelse med slutliga vitesforbud enligt t.ex. 53 b §
forsta stycket upphovsrittslagen framstar enligt regeringen som nagot
missvisande, eftersom rétten till information &r en forberedande atgérd
som syftar till att mojliggéra en rittegdng mot en intrangsgoérare. Det
ligger nédrmare till hands att jdmfora med exempelvis en
intrangsundersokning eller ett interimistiskt vitesforbud, dér ett liagre
beviskrav giller.

Sammantaget innebdr detta att Gvervigande skil talar for att ett sénkt
beviskrav bor gilla i frdga om ritten till information. En saddan reglering
skulle rent systematiskt passa bittre in i det svenska systemet och
innebéra att informationsforeldggandets bevisverkan i en efterfoljande
rittegdng mot intrdngsgoraren minskade. Ett sédnkt beviskrav skulle
dessutom gora bestimmelsen mer verkningsfull nar det dr fraga om annat
dn ren kopiering av ndgon annans skyddade prestationer.

Nir det giller sdkerhetsatgédrder och andra beslut som foregar den
slutliga provningen av saken forekommer enligt svensk rétt i huvudsak
tre olika bevisnivder som innebdr bevisldttnad. Det ldgsta av dessa
beviskrav &r att “’det finns anledning att anta” nagot. Ett nigot hogre
beviskrav #r att nagot “’skiligen kan antas”. Hogst av dessa beviskrav &r
att det ska foreligga ”sannolika skil” for nagot. Beviskravet sannolika
skdl &r forhéllandevis hogt och bor darfor enligt regeringen vara en
lamplig niva for ritten till information. Det &r ocksa den niva som manga
remissinstanser foreslagit. Det blir da tydligare, pa sétt som Stockholms
tingsritt fort fram, att ett informationsforeldggande ndrmast dr en typ av
sdkerhetsatgérd.

Sammanfattningsvis anser regeringen att bestimmelserna om ratt till
information bor gilla oberoende av om det pagar en rittegang om
immaterialréttsintrang eller inte och att det for bifall till en sadan begédran
bor krévas att s6kanden visar sannolika skél for att det i objektiv mening
har begatts ett intrdng och att motparten tillhor den krets av personer som
kan aldggas att 1imna information.
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8.2.5 Hur ska forfarandet utformas?

Regeringens forslag: Bestimmelserna om informationsforeldggande
utformas sa att domstolen vid vite kan foreldgga den som avkrivs
information att 1imna den till sékanden.

Ett beslut om informationsforeliggande far meddelas av den
domstol dér rittegang om intranget eller Gvertrddelsen pagar. I 6vrigt
giller i fraga om behorig domstol det som &r bestimt om tvistemal
som ror intrang respektive overtridelse.

Ett informationsforeldggande ska kunna meddelas dven om tvist
angaende intranget ska avgoras av skiljemén.

Om yrkandet om informationsféreldggande riktar sig mot den som
ar sokandens motpart i ett mal om intrang eller Gvertrddelse, ska
bestimmelserna om rittegang som géller i det maélet tilldimpas.
Beslut om informationsforeldggande far 6verklagas sérskilt.

Om yrkandet om informationsforeldggande riktar sig mot nigon
annan #n den som dr sdkandens motpart i ett mal om intrang eller
gvertridelse, ska lagen (1996:242) om domstolsidrenden tillimpas.
For prévning av fragan far det dven hallas forhor enligt 37 kap.
riattegdngsbalken. Domstolen far bestimma att vardera parten ska
svara for sina réttegangskostnader.

Talan om utdémande av vite far foras av den som har ansdkt om
foreldggandet. I samband med en sadan talan far talan foras om nytt

informationsféreldggande.

Promemorians forslag: Om det redan pagick ett mal om intranget
eller oOvertrddelsen mellan sokanden och den som yrkandet om
informationsforeldggande riktades mot, skulle fragan enligt promemorian
handldggas vid den domstolen. Om sadan rittegang inte var inledd,
skulle vanliga regler om behorig domstol i tvistemal angdende intrang
gilla. I sist namnda fall skulle fragan handldggas pa samma sétt som om
den hade uppkommit under rittegang, dock med vissa fortydliganden.
Lagen om domstolsdrenden skulle alltsd inte tillimpas. 1 &vrigt
Overensstimmer promemorians forslag med regeringens (se
promemorian s. 166 f).

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna har tillstyrkt
promemorians forslag eller avstatt fran att yttra sig om det. Nagra
remissinstanser har dock  foreslagit att alla 4drenden om
informationsforeldggande som aktualiseras innan rittegéng har inletts ska
handldggas vid Stockholms tingsritt. Nagra remissinstanser har dven
foreslagit att domstolens beslut om informationsforeldggande ska
omfattas av sekretess. En remissinstans har foreslagit att informationen
ska overldamnas via domstolen och inte direkt till réttighetshavaren. En
annan remissinstans har anfort att domstolen, pad samma sétt som vid en
intrangsundersékning, boér ha mojlighet att forordna om villkor for
tillhandahallandet av informationen. Darutdver har vissa fortydliganden
efterfragats.

Skilen for regeringens forslag: Av direktivets reglering framgar inte
hur den aktuella informationen ska 6verldmnas. Det dr darfor upp till
medlemsstaterna att avgoéra detta. I promemorian konstaterades att en
tinkbar 16sning vore att utforma regleringen s att domstolen #r
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involverad i overlimnandet av information. En sddan reglering skulle
exempelvis kunna utformas med bestdmmelserna i 36 kap. 19 §
rittegdngsbalken om vittnesforhor utom huvudférhandling som forebild,
dvs. s& att den som har alagts att ldmna information kallades till ett
sérskilt forhor under ed infor domstolen. I promemorian anfordes dock
att en sadan 16sning med en sdrskild domstolsférhandling for att
gverlamna informationen framstod som férhallandevis komplicerad och
betungande bade for parterna och for domstolen. Promemorians forslag
var dérfor att regleringen skulle utformas sa att domstolen vid vite kunde
aldgga den som har viss information att ldmna denna information till
sokanden (jfr 38 kap. 5 § rittegdngsbalken). Det framhoélls att den
ordningen redan tilldmpas i vissa andra medlemsstater.

Nistan alla remissinstanser har tillstyrkt detta forslag eller avstatt fran
att yttra sig om det. Patent och registreringsverket har dock anfort att
informationen bdr &verlimnas via domstolen och inte direkt till
rittighetshavaren, for att undvika att hemlig information ldcker ut i
onddan. Enligt Patent och registreringsverket &r detta sérskilt viktigt om
beviskravet sidnks (jfr avsnitt 8.2.4). Svea hovrdtt har anfort att det i
fortydligande syfte kan finnas skil att ange att domstolen i sitt beslut ska
ange att foreldggandet att utge informationen ska efterkommas inom viss
tid. Sveriges advokatsamfund har anfort att domstolen, pa samma sitt
som vid en intrangsundersokning, boér ha mojlighet att forordna om
villkor for tillhandahallandet av informationen.

Niér det forst giller frigan om informationen bor inges till domstolen
vill regeringen framhélla foljande. Uppgifter som inges till domstol blir i
regel offentliga vid domstolen (se bla. 2 kap. 1 och 2 §§
tryckfrihetsforordningen). Det giller d&ven exempelvis uppgifter om vem
som har haft en viss IP-adress vid ett visst tillfille (se t.ex. Linkdpings
tingsrétts dom den 5 maj 2008 i mal nr B 1066-06 s. 9). En 16sning som
innebir att informationen ska Gverldmnas via domstolen skulle alltsa i
ménga fall bidra till 6kad spridning av informationen, snarare &n att
minska den. Dessutom torde det inte ens i frdga om sekretessbelagda
uppgifter vara mojligt for domstolen att uppstélla forbehall nir det géller
hur sokanden far anvidnda uppgifterna (jfr Regner m.fl., Sekretesslagen —
En kommentar, s. 14:65, som hénvisar till NJA 2002 s. 433, RH 1994:41
och 1999:77 samt JO 1993/94 s. 83). Det &r darfor svart att se pd vilket
sitt en sddan 16sning skulle bidra till okad rattssékerhet. Regeringen
instdmmer darfor i promemorians bedomning att bestimmelserna bor
utformas s& att domstolen vid vite kan aldgga den som har viss
information att ldmna informationen till soékanden. Regeringen
aterkommer till fragan om missbruk av information i avsnitt 8.2.8.

Grundldggande bestimmelser om utformningen av vitesforeldgganden
finns i lagen (1985:206) om viten. Dar anges bl.a. att det av
forelaggandet ska framga vid vilken tidpunkt eller inom vilken tidsfrist
atgédrden ska vidtas (2 §). Dessa bestdimmelser blir dven tillimpliga for de
nya reglerna om informationsforeldgganden. Négra sérskilda
bestaimmelser om detta behovs alltsa inte.

Sveriges advokatsamfund har foreslagit att domstolen, pad samma sitt
som vid ett beslut om intrangsundersékning, ska kunna forordna om
villkor for tillhandahéallandet av informationen. En intrangsundersdkning
innebdr att Kronofogdemyndigheten bereder sig tilltrdde till den
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misstinkte intrdngsgoérarens lokaler och soker efter vissa ndrmare
angivna foremal eller dokument som kan antas ha betydelse for utredning
om intringet (56 a — 56 h §§ upphovsrittslagen och motsvarande
bestdimmelser i Ovriga immaterialréttsliga lagar). Domstolens beslut
verkstdlls alltsd av en myndighet. I den situationen far domstolen
begriansa undersokningen pa olika sitt, exempelvis genom att féreskriva
att s6kanden inte far ndrvara vid forrittningen (56 d § andra stycket
upphovsrittslagen och  motsvarande  bestdimmelser i  Ovriga
immaterialrdttsliga lagar samt prop. 1998/99:11 s. 91). Det #r
Kronofogdemyndigheten som ska se till att dessa villkor efterlevs. Rétten
till information 4r utformad pa annat sétt. Forslaget innebér att domstolen
vid vite kan foreldgga en part att lamna vissa ndrmare angivna uppgifter.
Om detta foreldggande inte foljs kan domstolen i en senare rittegang
doma ut det forelagda vitet. Nagon myndighet &r alltsa inte inblandad i
verkstilligheten av informationsforeliggandet. Mot den bakgrunden bor
det inte inforas en mojlighet att meddela villkor for verkstilligheten av
ett informationsforeldggande. Detta hindrar forstés inte att domstolen kan
besluta att informationen ska Gverlimnas pa visst sitt, t.ex. i skriftlig
form.

I fraga om behorig domstol foreslogs i promemorian att det i respektive
immaterialréttslig lagstiftning skulle inforas sdrskilda bestdmmelser
innebdrande att om det vid ndgon domstol pagick ett mal om intrdnget
mellan s6kanden och den mot vilken yrkandet om foreldggande riktade
sig, skulle fragan provas av den domstolen. Om sadan rittegdng inte
pagick, skulle i friga om behorig domstol gélla vad som dr foreskrivet
om tvistemal som ror intrdng. Vidare foreslogs att ett yrkande om rétt till
information skulle, p4 samma sétt som giller i friga om exempelvis en
intrangsundersokning, kunna prévas av domstol dven om den aktuella
tvisten ska avgoras av skiljemén.

De flesta remissinstanserna har tillstyrkt dessa forslag eller avstatt fran
att yttra sig om dem. Svenska Antipiratbyran ekonomisk forening,
Sveriges Videodistributorers Forening, Sveriges Biografigareforbund,
Sveriges Filmuthyrareforening upa, Filmfolket, Svenska foreningen mot
piratkopiering och Medie & Informationsarbetsgivarna har dock
framhallit att det dr viktigt att drenden om informationsforeldgganden
handldggs av en domstol som har sirskild kompetens i immaterialréttsli-
ga mél och att domstolen ocksé bor fa mojlighet att bygga upp sdrskild
kompetens om just informationsforeligganden, eftersom dessa drenden
aktualiserar svéra intresseavvagningar och intrangsfragor. Denna kompe-
tens finns enligt remissinstanserna vid Stockholms tingsritt, som &r
specialforum i fraga om vissa typer av immaterialrdttsintrang. Remiss-
instanserna har darfor foreslagit att Stockholms tingsritt ska vara special-
forum i alla drenden om informationsforeldgganden innan rittegang har
inletts. Dessa remissinstanser — och Universal Pictures Nordic — har dven
betonat vikten av att en begéran om information handldggs skyndsamt.

Det &r, som remissinstanserna papekat, angeldget att en begédran om
information handldggs skyndsamt och att prévningen &r av god kvalitet.
Behovet av specialistkompetens dr dock i allménhet storre nér ett
intrdngsmal ska provas slutligt 4n vid de olika prévningar som kan ske pa
ett tidigare stadium. Vid den slutliga provningen uppkommer ofta
komplicerade eller svarbedomda fragor om exempelvis varumérkens
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sarskiljningsformaga, skyddsomfingets grinser och berdkning av
skadans storlek. Har intrdnget begéatts via Internet kan det dessutom
uppkomma svéra fragor av teknisk natur. Den prévning som ska goras
vid en begiran om information &r naturligtvis inte heller helt
okomplicerad, men den dr dndd mindre omfattande. Regeringen anser
darfor att det varken vore konsekvent eller praktiskt att foreskriva ett
specialforum betriffande informationsforeldgganden i fall da allménna
forumbestdmmelser géller for den efterf6ljande tvisten.

Utgangspunkten bor alltsd vara att en fraga om informations-
foreldggande ska handliggas vid den domstol som &dr behorig enligt
vanliga regler om behorig domstol i tvistemal angdende intrang. Det
innebér att Stockholms tingsrétt far exklusiv behorighet i frdga om
patentintrdng, intrdng i1  gemenskapsvarumérken, intréng i
gemenskapsformgivning och vissa typer av upphovsrittsintrang enligt
58 § upphovsrittslagen. For 6vriga slag av intrdng samt for overtrddelser
enligt 53 § upphovsrittslagen kommer rittegangsbalkens allménna
forumregler att gilla (se dven 43 § monsterskyddslagen och 24 §
firmalagen). Om det vid nidgon domstol pagéar en rittegang om det
intrang eller den 6vertrddelse som ansékan om informationsforeldggande
grundas pa, bor dock fragan dven kunna handldggas vid den domstolen.
Det bor gélla d&ven om det &r andra parter i den rittegangen.

Vad giller fragan om domstols behorighet kan tilldggas att regeringen
har tillsatt en sérskild utredare som har fatt i uppdrag att analysera om det
finns behov av sérskilda dtgérder for vissa maltyper i organisatoriskt eller
processuellt hinseende, for att &stadkomma sérskild snabbhet eller
sdrskild kompetens i domstolsforfarandet (Utredningen om sérskilda
atgdrder for vissa maltyper i domstol — Dir. 2008:49). Detta uppdrag,
som dven omfattar de immaterialrittsliga malen, ska redovisas senast den
31 december 2009.

Ett yrkande om informationsforeldggande bor, som foreslogs i
promemorian, kunna prévas av domstol dven om den aktuella tvisten ska
avgoras av skiljeman.

I promemorian foreslogs vidare att om det redan pagick ett mal mellan
parterna om ett intrdng avseende de aktuella varorna eller tjdnsterna,
borde yrkandet handldggas i det malet. Pagick inte ndgon sadan réttegéng
skulle fragan handldggas pa samma sétt som om den uppkommit under
rittegdng (s.k. RB-drende). I promemorian foreslogs &ven vissa
fortydligande bestimmelser om handldggningen av dessa fragor, bl.a. nér
det gillde fragan om muntlig forhandling.

Samtliga remissinstanser har tillstyrkt promemorians forslag eller
avstatt fran att yttra sig om det. Svea hovrditt har dock anfort att det vore
onskvirt med en tydligare beskrivning av vilka regler som ska gélla nér
frégan handlaggs i ett separat drende.

Nidr det pagér en ritteging mellan samma parter om det aktuella
intranget bor fragan, som foreslogs i promemorian, handliggas i den
rittegdngen. 1 den situationen blir rdttegdngsbalkens regler om
rittegdngsfragor tillimpliga. Det innebér bl.a. att tingsritten d&r domfor
med en lagfaren domare (1 kap. 3 §; jfr 1 kap. 3 ¢ § rittegangsbalken), att
frdgan kan provas av tingsritten utan ndgon forhandling men att vid
behov en sirskild forhandling kan sittas ut (42 kap. 12 § tredje stycket
och 42 kap. 20 § forsta stycket réittegangsbalken), att fragan far avgoras
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utan hinder av att parterna eller ndgon av dem uteblir frin en sédan
forhandling (44 kap. 7 § rittegangsbalken) samt att frdgan avgors genom
beslut (17 kap. 1 § réttegdngsbalken). For denna situation finns, enligt
regeringens mening, inte ndgot behov av ytterligare bestimmelser om
forfarandet.

Promemorians f6rslag att handldgga fragan pa samma sétt &ven om det
inte pagar nagon rittegdng kan ddremot, som Svea hovrditt pépekat,
orsaka viss osdkerhet om vad som giller. I princip alla drenden som i dag
handldggs enligt réttegangsbalken, t.ex. en ansdkan om kvarstad eller
intrdngsundersdkning, tar sikte pa en viss kommande rittegang mellan
tva i forvdg kinda parter. Partstillningen 4r i regel densamma i drendet
som i den efterfoljande rittegdngen. Ett yrkande om informations-
foreldggande kommer diremot i regel att framstéllas innan den framtida
svaranden &r kidnd. Av bl.a. den anledningen bor den som yrkandet riktas
mot betraktas som sékandens motpart, med tillhrande mojlighet att fa
ersdttning for sina rittegangskostnader om yrkandet ogillas. Mot den
bakgrunden &r det enligt regeringen ldmpligare att utforma
bestimmelserna sa att dessa drenden handldggs enligt lagen (1996:242)
om domstolsdrenden. Pa sa sitt dstadkoms en tydlig reglering, med en
tydlig partsstédllning, och bestdimmelserna i 18 kap. réttegangsbalken om
ersittning for rittegangskostnader kan tillampas (se 32 § lagen om
domstolsdrenden). Vid bifall till ett yrkande om informations-
foreldggande bor emellertid exempelvis en Internetleverantr, som &r
forhindrad att lamna ut informationen frivilligt, inte regelmissigt aldggas
att ersitta rittighetshavarens réttegdngskostnad. Om yrkandet om
informationsforeldggande omedelbart medges eller Gverldmnas till
domstolens beddmning, bér domstolen i stillet kunna besluta att vardera
part ska std sin réittegdngskostnad. Rittighetshavaren far i stillet begéra
ersittning for denna kostnad i en eventuell efterfoljande réttegdng mot
intrdngsgoraren (18 kap. 8 § rittegdngsbalken). Det &dr dock osédkert om
bestdimmelsen i 18 kap. 2 § réittgangsbalken kan tillimpas i dessa fall (jfr
Fitger, Rittegangsbalken, Del 1, s. 18:8 f). I respektive immaterial-
rdttslig lag bor dérfor inforas en uttrycklig bestimmelse av innebord att
domstolen far bestimma att vardera parten ska svara for sina
rittegdngskostnader. Det bor ocksa inforas en mojlighet for domstolen att
halla forhor under sanningsforsékran. Ett sadant forhor kan t.ex. vara
motiverat om den som yrkandet riktas mot gor géllande att han eller hon
saknar tillgéng till den begérda informationen.

I promemorian foreslogs vidare att det skulle inforas uttryckliga
bestimmelser om att talan om utdomande av vite far féras av den som
har ansokt om foreldggandet samt att det, i samband med en sédan talan,
ska fa foras talan om nytt vitesforeldggande. Motsvarande géller redan i
dag i fraga om vitesforbud enligt den immaterialréttsliga lagstiftningen
(53 b § sjitte stycket upphovsrittslagen och motsvarande bestdmmelse i
Ovriga immaterialrittsliga lagar). Samtliga remissinstanser har tillstyrkt
detta forslag eller avstatt fran att yttra sig om det. Aven regeringen anser
att sddana bestimmelser bor inforas.

I promemorian foreslogs slutligen att det skulle inforas bestimmelser i
respektive immaterialrittslig lagstiftning av innebérden att vad som
foreskrivs i rittegdngsbalken om 6verklagande av beslut enligt 15 kap.
rattegangsbalken ocksa ska gilla i fraga om Overklagande av domstolens
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beslut om informationsforeldggande och i frdga om handlidggningen i
hogre ritt.

Samtliga remissinstanser har tillstyrkt detta forslag eller avstatt fran att
yttra sig om det. Eftersom regeringens forslag innebér att lagen om
domstolsdrenden ska tillimpas nér fragan handlaggs separat — och den
lagen innehaller uttryckliga bestimmelser om bl.a. 6verklagande (36 —
42 §§) — &r det emellertid tillrdckligt att ta in en bestimmelse om att ett
beslut om informationsforeldggande som meddelas i ett pAgaende mal far
overklagas sdrskilt.

Dirutéver har Svenska Antipiratbyran ekonomisk forening, Sveriges
Videodistributorers Forening, Sveriges Biografigareforbund, Sveriges
Filmuthyrareforening upa, Filmfolket, Svenska Forldggareforeningen,
Féreningen Svenska Liromedel och Medie & Informationsarbetsgivarna
foreslagit att beslut om informationsforeliggande ska omfattas av
sekretess, for att den vars namn ska ldmnas ut inte ska bli férvarnad om
detta och undanrgja eventuell bevisning. Ett informationsforeldggande
maste emellertid, som tidigare ndmnts, vara sa tydligt utformat att den
som foreldggandet riktas mot vet vad han eller hon ska géra. Om
exempelvis en Internetleverantor ska aldggas att lamna ut uppgifter om
den som hade en viss IP-adress vid ett visst tillfidlle, méaste alltsd denna
IP-adress och aktuell tidpunkt framga av sjédlva beslutet, dvs. av den del
av beslutet som motsvarar ett domslut. Denna del av ett beslut kan endast
sekretessbeldggas 1 vissa undantagsfall (jfr 12 kap. 4 § andra stycket
sekretesslagen; se dven artiklarna 6.1 och 15.1 i Europakonventionen).
Eftersom en Internetabonnent typiskt sett inte vet vilken IP-adress han
eller hon hade vid en viss tidpunkt i forfluten tid — och uppgifterna om
personens identitet inte ska ldmnas till domstolen wutan till
rittighetshavaren — kan det ocksa ifragasittas om det verkligen finns ett
starkt behov av sadan sekretess. Regeringens bedémning &r dirfor att
nagra sirskilda sekretessbestimmelser inte bor inforas.

8.2.6 Vilken typ av information ska kunna erhallas?

Regeringens forslag: Sokanden ska kunna fa information om
ursprung och distributionsnét for de varor eller tjdnster som intranget
eller 6vertriddelsen giller. Sddan information kan sdrskilt avse 1. namn
pa och adress till producenter, distributérer, leverantérer och andra
som innehaft varorna eller tillhandahallit tjdnsterna, 2. namn péa och
adress till avsedda grossister och detaljister, samt 3. uppgifter om hur
mycket som producerats, levererats, mottagits eller bestillts och om
vilket pris som har bestdmts for varorna eller tjansterna. Informationen
ska syfta till att underlitta utredning av ett intrang eller en 6vertradelse
avseende varan eller tjénsten.

Promemorians forslag overensstimmer i sak med regeringens (se
promemorian s. 166 f). I promemorian foreslogs dock att det i lagtexten
uttryckligen skulle anges att regleringen omfattar sévil fysiska som
digitala varor och tjdnster (uttrycket tjanst har dock av misstag fallit bort
i promemorians lagforslag). Vidare hade lagtextens exemplifierande
upprikning en nagot annan utformning och hinvisade &dven till uppgifter
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om namn pa och adress till tillverkare samt uppgifter om hur mycket som
tillverkats. Dirutover har ndgra redaktionella fordndringar gjorts i
regeringens forslag.

Remissinstanserna: Nistan alla remissinstanser har tillstyrkt
promemorians forslag eller avstatt fran att yttra sig om det. Nagra
remissinstanser har dock papekat att den som avkrdvs information kan
sakna tillgang till den begdrda informationen. Dérutéver har vissa
lagtekniska synpunkter framforts och vissa fortydliganden efterfragats.

Skilen for regeringens forslag: Av artikel 8.1 framgar att
rittighetshavaren ska kunna fa information som giller dels ursprung dels
distributionsnit for de intrdngsgérande varorna eller tjinsterna.
Ordalydelsen i artikel 8.1 talar alltsi om och avgrinsar vilken typ av
information som réttighetshavaren ska kunna fi. Eftersom
utgéngspunkten &r att rétten till information ska kunna tillimpas vid alla
typer av intrdng (artikel 2.1), maste uttrycken vara och tjdnst anses
heltickande och dven omfatta varor och tjénster som levereras i digital
milj6 (se dven skil 9 i direktivets ingress).

I promemorian foreslogs att det uttryckligen skulle anges att
regleringen omfattade savil fysiska som digitala varor och tjénster.

Av artikel 2.1 framgér att direktivets bestimmelser ska tillimpas vid
varje intrang i de immateriella réittigheter som foljer av gemenskapsritten
och/eller den berérda medlemsstatens nationella rétt. Nagot undantag for
vissa typer av intrdng, exempelvis intring som bestar i tillgéingliggérande
och kopiering av immaterialrittsligt skyddat material via Internet, finns
inte i direktivet. I stéllet framhalls i direktivets ingress, som ett skél for
harmoniseringen, att den 6kade anvindningen av Internet gor det mojligt
att sprida piratkopior 6ver hela virlden pa ett 6gonblick (skil 9). Mot den
bakgrunden #r det enligt regeringen sjélvklart att uttrycken vara och
tjénst dven omfattar varor och tjénster som levereras i digital miljo. Att
medlemsstaterna har vissa mgjligheter att begréinsa tillgangen till viss typ
av information (se avsnitt 8.2.3 och 8.2.7) dndrar inte beddmningen av
vad ritten till information omfattar i grunden. Regleringen omfattar alltsa
det som i1 promemorians forslag bendmns fysiska och digitala varor och
tjanster. Det finns dock nackdelar med att fora in dessa uttryck i
lagtexten, sdsom foreslogs i promemorian. En sadan reglering skulle
kunna skapa osidkerhet nér det giller tolkningen av andra bestimmelser i
den immaterialrittsliga lagstiftningen som inte innehdller nagot
motsvarande fortydligande. Utgéngspunkten dr att den immaterialrétt-
sliga lagstiftningen #r teknikneutral och att de immaterialrittsliga
bestimmelserna alltsd giller i savdl fysisk som digital miljo.
Overvigande skil talar dérfor for att de i promemorian foreslagna
uttrycken fysiska och digitala bor utga. Inneborden av de nya svenska
bestimmelserna som foreslas dr dock densamma, dvs. de ér heltickande
och omfattar dven varor och tjanster i digital miljo.

Artikel 8.2 innehaller en detaljerad exemplifiering av information som
omfattas av nyss ndmnda avgrinsning. [ den svenska versionen anges att
informationen ska om ldmpligt omfatta dels namn p& och adress till
producenter, tillverkare, distributdrer, leverantdrer och andra som
tidigare innehaft respektive anvint varorna eller tjansterna, dels namn pa
och adress till tilltdnkta grossister och detaljister, dels uppgifter om hur
mycket som producerats, tillverkats, levererats, mottagits eller bestillts
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samt om erhallet pris pa varorna eller tjidnsterna. For att genomforandet
skulle bli tydligt pd denna punkt foreslogs i promemorian att de exempel
som uttryckligen omnémns i artikel 8.2 dven skulle &terges i lagtexten.

Nistan alla remissinstanser har tillstyrkt detta forslag eller avstatt fran
att yttra sig om det. Kammarrdtten i Stockholm har dock ifragasatt om
det dr lampligt att i lagtexten exemplifiera vilka uppgifter om varornas
eller tjansternas ursprung och distributionsndt som informationen kan
omfatta. Enligt kammarrétten innebédr detta att forslaget blir alltfor
oprecist utformat.

Regeringen instdimmer i promemorians beddmning att det &r angeladget
att precisera vilken information som kan erhallas med stod av
bestdimmelserna om ritt till information. Eftersom det varken &r mojligt
eller lampligt att skapa en uttdommande upprékning av den information
som kan erhillas, framstar det som en ldmplig 16sning att ange vissa
exempel. Detta bor dock uttryckas som sa att informationen sérskilt kan
avse denna typ av information. Sjdlva uppriakningen bor utformas med
utgangspunkt i direktivets artikel 8.2. Som ndrmare beskrivs i det
foljande dr dock vissa avvikelser motiverade.

I den svenska versionen av artikel 8.2 ndmns dels namn pa och adress
till producenter, tillverkare, distributorer, leverantérer och andra som
tidigare innehaft respektive anvént varorna eller tjdnsterna, dels namn pa
och adress till tilltdnkta grossister och detaljister, dels uppgifter om hur
mycket som producerats, tillverkats, levererats, mottagits eller bestillts
samt om erhdllet pris pad varorna eller tjdnsterna. Av Ovriga
sprékversioner jimforda med artikel 8.1.d framgar dock att uttrycket
“anvint [...] tjansterna” rétteligen ska avse den som har tillhandahallit
tjédnsterna. I promemorian foreslogs darfor att upprékningen skulle &ndras
pa sadant sétt. Regeringen instimmer i denna bedémning. I promemorian
noterades vidare att direktivets exemplifiering 4r formulerad med
utgangspunkt i att ritten till information ska gilla i samband med en
pagaende rittegang om ett immaterialrittsintrang. Detta framgar av att
upprikningen framfor allt tar sikte pa personer som tidigare har befattat
sig med varorna eller tjansterna, dvs. innan det i malet aktuella intranget
begicks. Av skdl som redovisats i avsnitt 8.2.4 bor de svenska
bestdmmelserna i stillet utformas sa att rdtten till information géller
oberoende av om det pagar nigon rittegang eller inte. Uttrycket tidigare
skulle dérfor vara missvisande och bor, i enlighet med vad som foreslogs
i promemorian, inte tas in i den svenska exemplifieringen. Dérutéver
anser regeringen att det saknas skil att i exemplifieringen nimna bade
tillverkning och produktion, eftersom dessa begrepp till stor del omfattar
samma atgirder. Det &r alltsa tillrackligt att aterge ett av dessa uttryck i
exemplifieringen. Eftersom uttrycket tillverkning i forsta hand leder
tankarna till varor, medan uttrycket produktion dven brukar anvindas i
fraga om tjdnster, dr det lampligast att anvdnda sist nimnda uttryck.
Uttrycken tillverkare och tillverkats bor alltsa utga ur upprékningen.
Detta innebédr dock inte nadgon dndring i sak, eftersom uttrycken alltsa
omfattas av producenter respektive producerats.

Som papekades i promemorian anges uttryckligen i de nuvarande
bestimmelserna om intrangsundersokning att en sddan undersékning ska
avse foremal och handlingar ”som kan antas ha betydelse for utredning
om intranget eller overtrddelsen” (56 a § upphovsrittslagen och

150



motsvarande bestimmelse i Gvriga immaterialrittsliga lagar). Aven ritten
till information dr avsedd att gora det littare for réttighetshavare att
utreda ett intrdng. Det framgér av bestdmmelsens utformning och
framholls ocksd under forhandlingarna av direktivet. I promemorian
foreslogs dérfor att detta syfte, i likhet med vad som giller i fraga om
intrangsundersokning, uttryckligen skulle anges i bestimmelserna om
rétt till information.

Samtliga remissinstanser har tillstyrkt detta forslag eller avstatt fran att
yttra sig om det. Sveriges advokatsamfund har dock anfort att det bor
klargéras om ritten till information &ven omfattar information som i sig
inte har betydelse som bevis men med vars stod sékanden kan spéra
relevanta dokument, vittnen eller inhimta annan information.

Aven regeringen anser att det bor inforas uttryckliga bestimmelser om
att ett informationsforeldggande bara far meddelas ndr den begirda
informationen kan antas underlétta utredning av ett intrdng eller en
Overtridelse som avser varorna eller tjdnsterna. Med anledning av de
synpunkter som Sveriges advokatsamfund har framfort bor dock
understrykas att dessa bestimmelser tar sikte pa informationen som
sadan och inte dess eventuella betydelse som bevis. Det finns med andra
ord inget som hindrar att ett informationsforeldggande avser information
om ursprung och distributionsnit som 4r av betydelse for utredningen av
ett intrdng, men som 1i sig inte har betydelse som bevis i en kommande
rittegang.

Négra remissinstanser, bl.a. IT & Telekomforetagen, har papekat att
den som avkrdvs information i vissa fall kan sakna tillgang till den
begédrda informationen. Som ndrmare beskrivs i avsnitt 8.2.4 innebér
dock regeringens forslag att skyldigheten att limna information ska
intrdda forst ndr en domstol har beslutat om detta. Vid denna prévning
ska domstolen bl.a. ta stillning i fragan om den som yrkandet riktas mot
har faktisk och rittslig mojlighet att 1&imna den begérda informationen.
Om det framkommer att personen i fraga saknar mojlighet att
efterkomma rittighetshavarens begéiran, ska denna begéran alltsa avslas.

Skulle domstolen ha forelagt ndgon att ldmna viss information och
skulle det senare framkomma att personen i friga saknar mojlighet att
folja detta foreldggande dr domstolen dessutom forhindrad att doma ut
det forelagda vitet (jfr Lavin, Viteslagstiftningen — En kommentar,
s. 177 f). Det foreslagna kravet pad domstolsprévning och konstruktionen
med vitesforeldgganden dr alltsa réttssékerhetsgarantier som skyddar den
som saknar mgjlighet att limna den begérda informationen.

8.2.7 Vissa begrinsningar av skyldigheten att liimna
information

Regeringens forslag: Ett informationsforeliggande far meddelas
endast om skilen for atgdrden uppviger den oldgenhet eller det men i
Ovrigt som &tgdrden innebdr fér den som drabbas av den eller for
nagot annat motstaende intresse. Skyldigheten att ldmna information
omfattar inte uppgifter vars yppande skulle r6ja att uppgiftslamnaren
eller nagon honom eller henne nirstdende som avses i 36 kap. 3 §
rittegangsbalken har begatt en brottslig handling.
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Promemorians forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens
(se promemorian s. 166 f). Det i promemorian foreslagna undantaget for
egen och nira anhorigt brottslighet omfattade emellertid endast brott
enligt den immaterialrittsliga lagstiftningen.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna har tillstyrkt
promemorians forslag eller avstatt fran att yttra sig om dem. Nagra
remissinstanser har dock framfort synpunkter pa proportionalitets-
principens utformning eller innebérd. Vidare har nagra remissinstanser
ifragasatt undantaget for egen brottslighet. En remissinstans har
foreslagit att det ska inforas en uttrycklig bestimmelse om att ett
informationsforeldggande inte far meddelas i strid mot bestimmelserna i
tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen.

Skilen for regeringens forslag:
Proportionalitetskravet

Enligt direktivets artikel 8.1 forutsitter ett informationsforeliggande att
det 4r fraga om en berittigad och proportionell begiran. I promemorian
anfordes att detta krav torde innebidra att réttighetshavaren ska ha ett
befogat intresse av att fa tillgang till informationen samt att skdlen for
atgdrden ska uppviga den oldgenhet eller det men i 6vrigt som atgérden
innebér for den som drabbas av den eller for ndgot annat motstaende
intresse.

Eventuella oldgenheter for innehavaren av informationen och for den
som informationen avser ska alltsd beaktas. Motsvarande krav anses
gilla enligt svensk ritt dven utan uttryckliga bestimmelser om detta (jfr
tex. NJA 1998 s. 829). Av tydlighetsskdl har det dock inforts ett
uttryckligt proportionalitetskrav i bestimmelserna om intrdngsunder-
sokning (56 a § andra stycket upphovsrittslagen och motsvarande
bestimmelse i Ovriga immaterialrittsliga lagar samt prop. 1998/99:11
s. 66 f). I promemorian foreslogs att det av samma skél skulle inforas en
uttrycklig bestimmelse om att ett informationsforeliggande fick
meddelas endast om skélen for atgdrden uppvéger den oldgenhet eller det
men i 6vrigt som atgirden innebér fér den som drabbas av den eller for
nagot annat motstaende intresse.

Néstan alla remissinstanser har tillstyrkt promemorians forslag eller
avstatt fran att yttra sig om det. Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds
universitet har dock anfort att direktivets uttryck “berittigad och
proportionell” forefaller att vara vidare &n den i promemorian foreslagna
formuleringen och i fragasatt om denna avvikelse frdn direktivet &r
motiverad. Post- och telestyrelsen har anfort att det bor stéllas hoga krav
pa proportionalitetsbedémningen och att utgédngspunkterna for denna
provning bor klargoras, bl.a. nér det giller fragan hur allvarligt ett intrang
maste vara for att en Internetleverantdr ska kunna aldggas att lamna ut
information. Datainspektionen har anfort att utgangspunkten bor vara att
intranget ska vara av viss kvalificerad omfattning for att en
Internetleverantér ska kunna aldggas att limna ut information som
normalt omfattas av tystnadsplikt. Svenska Filminstitutet, Svenska
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Antipiratbyran  ekonomisk  forening, Sveriges Videodistributorers
Forening, Sveriges Biografigareforbund, Sveriges Filmuthyrareforening
upa, Filmfolket, Bildleverantorernas Forening och Medie- och
Informationsarbetsgivarna har anfort att det typiskt sett &r mindre,
ekonomiskt svaga, rittighetshavare som har storst behov av att snabbt
kunna ingripa mot intrang och att det darfor ar viktigt att en
rittighetshavare kan fa tillgéng till information dven nér intrdnget endast
avser nagra fa exemplar av ett enstaka verk.

Uttrycket “berittigad och proportionell” preciseras inte i direktivet. En
rimlig tolkning av uttrycket dr dock att sokanden ska ha ett befogat
intresse av att fa tillgang till informationen — genom att sdkanden
presenterat tillricklig bevisning for att ett intrang begatts (se avsnitt
8.2.4) — och att skilen for atgérden ska uppvéga den oldgenhet eller det
men i 6vrigt som &tgirden innebér for den som drabbas av den eller for
nagot annat motstdende intresse. Det i promemorian foreslagna
proportionalitetskravet Gverensstimmer med vad som giller sedan
tidigare i fraga om intrangsundersékning (se t.ex. 56 a § andra stycket
upphovsrittslagen  och  motsvarande  bestimmelse 1 Ovriga
immaterialrittsliga lagar). Det proportionalitetskravet &r i sin tur hamtat
fran bl.a. bestdimmelserna om héktning, reseforbud, anmélningsplikt,
kvarstad, beslag, teleavlyssning, teledvervakning och husrannsakan (se
24 kap. 1 §, 25 kap. 1 §, 26 kap. 1 §, 27 kap. 1 § och 28 kap. 3 a §
rittegadngsbalken). Detta proportionalitetskrav dr forhallandevis allmént
formulerat for att ge utrymme for en lamplighetsbedomning med hinsyn
till omstidndigheterna i det enskilda fallet. Tanken &r alltsé att det i varje
enskilt fall ska ske en prévning av om atgérden 6ver huvud taget behover
tillgripas med héinsyn till omstindigheterna eller om syftet kan
tillgodoses genom nagon mindre ingripande atgérd. Det ska alltsd goras
en avvigning mellan skilen for atgdrden och de oldgenheter som
atgidrden kan fororsaka motparten eller nagot annat motstaende intresse,
tex. den tredje man som informationen avser (se bla. Fitger,
Rittegangsbalken, Del 2, s. 23:57). Denna reglering maste anses
motsvara vad som géller enligt direktivet. Regeringen instimmer dérfor i
promemorians forslag att anvidnda detta vedertagna uttryckssitt &ven har.
Om detta, mot formodan, skulle vara en avvikelse fran direktivet sa #r
denna avvikelse till fordel for rittighetshavaren och didrmed tilldten
(artikel 2.1).

Det fOreslagna proportionalitetskravet innebér alltsd inte néagot
generellt krav pé att intranget ska vara av viss omfattning. Det ankommer
i stdllet p4 domstolen att i det enskilda fallet gora en avvdgning mellan
skdlen for atgdrden och de oldgenheter som atgirden kan medfora.
Mgjligheten att agera med anledning av ett intrang &r alltsd inte
forbehallen exempelvis vissa stora film- och skivbolag som har
omfattande rittigheter och ddrmed kan drabbas av forhéllandevis stora
intring. Aven en upphovsman som exempelvis endast har skapat ett eller
nagra fa musikaliska verk eller en eller ndgra fa filmer har ett intresse av
att fa tillgdng till information. Tillgdngliggdrandet av ett enda
musikaliskt verk eller en enda film pa Internet innebar i normalfallet stor
skada for rdttighetshavaren. Nér denna skada sitts i proportion till
oldgenheten for den abonnent vars IP-adress det &r frdga om, torde det
typiskt sett leda till att uppgifter om IP-adressen ska ldmnas ut, sérskilt
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nir det dr frdga om dynamiska IP-adresser. Av betydelse for denna
bedomning dr ocks4, i enlighet med vad som har angivits ovan, att det i
normalfallet inte finns négon mindre ingripande atgéird som
réttighetshavaren kan anvinda for att skydda sina réttigheter pa Internet.
Proportionalitetskravet kan forvintas fa sdrskild betydelse i fraga om
foretagshemligheter. Didrvid bor domstolen vara uppmérksam pa
eventuella konkurrensférhéllanden mellan s6kanden och motparten och
om ett utlimnande av informationen dr dgnat att medfora skada for
ndringsidkaren nédr han eller hon konkurrerar pa marknaden med de
konkurrensmedel som #r férenliga med en sund konkurrens.

Egen och ndira anhorigs brottslighet

I direktivets artikel 8.3.c klargors att rétten till information inte ska
paverka andra lagbestimmelser som gor det mojligt att védgra lamna
information som skulle innebéra att uppgiftslimnaren medgav egen eller
nira anhorigs medverkan till ett immaterialrittsintrang. Bestimmelsen
har sin bakgrund i artikel 6.1 1 Europeiska konventionen angéende skydd
for de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna
(Europakonventionen). Dér foreskrivs bl.a. att var och en, vid prévningen
av en anklagelse mot honom eller henne for brott, har ritt till en rittvis
rattegdng. I detta ingér bl.a. en ritt att inte behova ldmna kriminellt
belastande uppgifter om sig sjdlv (se Danelius, Minskliga rittigheter i
europeisk praxis, 3:e uppl., s. 247 f.). Denna ritt giller inte endast under
en pagiende brottmalsrittegdng. Aven i andra fall kan den enskilde ha
rdtt att vigra fullgora en foreskriven uppgiftsskyldighet (se bl.a.
Europadomstolens dom den 20 oktober 1997 i malet Serves mot
Frankrike).

I promemorian konstaterades att #dven svensk ritt innehaller
bestimmelser om att exempelvis ett vittne far vdgra att yttra sig om en
omsténdighet, vars yppande skulle rgja att vittnet eller ndgon vittnet pa
visst sétt nirstdende har fordvat brottslig handling (36 kap. 6 § forsta
stycket rittegdngsbalken; se dven 38 kap. 2 § andra stycket, sista
meningen, rittegangsbalken). Nérstdendekretsen omfattar den som med
vittnet &r eller varit gift, den som med vittnet &r i rdtt upp- eller
nedstigande slidktskap eller svagerlag, den som &r syskon till vittnet, den
som &r i det svagerlag, att den ene dr eller varit gift med den andres
syskon, samt den som pa liknande sitt &r vittnet ndrstaende (36 kap. 3 §
rittegangsbalken).

Mot bakgrund av det anforda foreslogs i promemorian att det &ven i
bestdimmelserna om ritt till information skulle foras in en bestimmelse
om att skyldigheten att limna information inte omfattar uppgifter vars
yppande skulle r6ja att uppgiftsldmnaren eller ndgon honom eller henne
nirstdende som avses i 36 kap. 3 § rdttegdngsbalken har begétt ett
intrang.

De flesta remissinstanserna har tillstyrkt promemorians forslag eller
avstatt fran att yttra sig om det. Svenska foreningen mot piratkopiering
har dock avstyrkt forslaget med hénvisning till att ndgot motsvarande
undantag inte géller vid intrangsundersokningar. Dérvid har féreningen
sarskilt framhallit att ett informationsforeldggande normalt kommer att
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riktas mot den som har gjort eller medverkat till ett intrang.
Bildleverantérernas Forening, Svenska Antipiratbyrdn ekonomisk
forening, Sveriges Videodistributorers Forening, Sveriges Biografdigare-
forbund, Sveriges Filmuthyrareforening upa och Filmfolket har anfort att
Internetleverantorer i vissa fall kan anses medverka till intrdng som begas
av deras abonnenter (jfr avsnitt 10) och framhallit att det dr viktigt att
Internetleverantdren kan aldggas att limna information dven i sddana fall.

Det i promemorian foreslagna undantaget for egen brottslighet har,
som framgétt ovan, sin bakgrund i rdtten att vdgra lamna belastande
uppgifter om sig sjidlv. Vid en intrdngsundersékning &r det pa samma sitt
som vid en husrannsakan — och till skillnad fran exempelvis ett
vittnesforhor — inte den misstidnkte intrdngsgodraren som tvingas att limna
uppgifter, utan myndigheterna som forséker f4 fram information utan
dennes medverkan. En intrdngsundersokning &r alltsd en typ av &tgéird
som inte paverkar ritten att vigra lamna belastande uppgifter om sig
sjdlv (jfr Danelius, Ménskliga réttigheter i europeisk praxis, 3:e uppl.,
s.250). Ritten till information #r diremot en atgird som forutsitter
uppgiftslimnarens egen medverkan och som foljakligen kan komma i
konflikt med rétten att vigra lamna belastande uppgifter om sig sjilv.
Mot den bakgrunden instimmer regeringen i promemorians bedémning
att det bor inforas uttryckliga bestimmelser om att skyldigheten att
lamna information inte omfattar uppgifter vars yppande skulle roja att
uppgiftslamnaren eller ndgon honom eller henne nérstdende som avses i
36 kap. 3 § rittegdngsbalken har begétt en brottslig handling. Det
framstar visserligen som osannolikt att den aktuella informationen skulle
kunna roja annat &n ett immaterialréttsintrang, men mot bakgrund av det
ovan anforda bor bestdimmelsen utformas sa att den &ven omfattar andra
typer av brott. Denna avvikelse fran direktivets ordalydelse méaste, mot
bakgrund av Europakonventionen, anses vara forenlig med direktivet.

Rétten att vigra ldmna information som skulle roja egen brottslighet
hianger samman med den intressekollision som kan uppstd nir nagon a
ena sidan riskerar vite om han eller hon végrar att limna den begirda
informationen, & andra sidan riskerar straff for den brottsliga handling
som skulle r&jas om informationen ldmnades. For att undantaget ska vara
tillimpligt krivs alltsé att det verkligen dr frdga om en handling som kan
medfora straffansvar (jfr NJA 1985 s. 774). Det innebér t.ex. att en
Internetleverantdr som har tillhandahéllit en Internetuppkoppling typiskt
sett inte med framgang kan &beropa undantaget for att undvika ett
informationsforeldggande om att ange namnet pa abonnenten bakom en
IP-adress som har anvints vid ett immaterialrittsintrang. Det f6ljer bl.a.
av 19 § lagen (2002:562) om elektronisk handel och andra
informationssamhaéllets tjanster, ddr det anges att en Internetleverantor
som Overfor eller lagrar information for annan far démas till ansvar for
brott som avser innehallet i informationen endast om brottet har begatts
uppsatligen. Sammantaget innebdr detta att det i de vanliga fall da
informationsforeldgganden kan forutses bli aktuella mot en
Internetleverantor, torde vara mycket ovanligt att denne riskerar
straffansvar. Undantaget bor dérfor inte orsaka nigra praktiska problem i
dessa fall.
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Anonymitetsskydd

I direktivets artikel 8.3.e, forsta ledet, anges att rétten till information inte
ska péverka tillimpningen av andra lagbestimmelser som reglerar
sekretesskydd for informationskéllor.

I tryck- och yttrandefrihetsrittsliga sammanhang anvénds ofta uttrycket
anonymitetsskydd som beteckning for de riéttsregler som syftar till att
hindra spridning av kunskaper om vem som ldmnat ett meddelande for
publicering eller medverkat till en framstillning som forfattare eller
annan upphovsman. De bestimmelserna innefattar bl.a. tystnadsplikt for
dem som i sin verksamhet inom massmedieforetag och nyhetsbyraer har
fatt kinnedom om vem den anonymitetsskyddade medverkande &r och
forbud for myndigheter eller andra allminna organ att utom i sérskilt
angivna fall efterforska denne. De grundldggande bestimmelserna i detta
avseende finns i 3 kap. 2—4 §§ tryckfrihetsforordningen. Bestimmelser
med motsvarande innehall finns i yttrandefrihetsgrundlagen (se framfor
allt 2 kap. 2—4 §§). Det anonymitetsskydd som tilldts enligt artikel 8.3.e,
forsta ledet, dr alltsd grundlagsreglerat i svensk rtt.

I promemorian framhélls att rétten till information givetvis inte skulle
innebdra nagon skyldighet att limna ut information i strid mot bestim-
melserna i tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen. Detta
ansags folja av principen om att grundlag har foretrdde framfor vanlig lag
(jfr 8 kap. 17 § regeringsformen). Négra sirskilda lagbestimmelser som
klargor detta forhallande ansags dérfor inte nddvindiga.

Néstan alla remissinstanser har instimt i promemorians beddémning
eller avstatt fran att yttra sig om den. Sveriges Radio har dock anfort att
det bor inforas uttryckliga bestdimmelser om att ett informations-
foreldggande inte fAr meddelas i strid mot bestimmelserna i tryckfrihets-
forordningen och yttrandefrihetsgrundlagen.

Det &r, som papekas i promemorian, en grundldggande princip i svensk
rdtt att grundlag har foretrdde framfor vanlig lag. Regeringen instimmer
darfor 1 promemorians beddmning att det inte krdvs ndgra sérskilda
bestimmelser om detta. Aven utan sidana bestimmelser ska ett yrkande
om informationsforeldggande ldmnas utan bifall om foreldggandet skulle
komma i konflikt med tryckfrihetsforordningen eller yttrandefrihets-
grundlagen.

Behandling av personuppgifter

I direktivets artikel 8.3.e, andra ledet, anges att ritten till information inte
ska péverka tillimpningen av andra lagbestimmelser som reglerar
behandling av personuppgifter. Under forhandlingarna uppgavs att det
primira syftet med denna bestimmelse var att erinra om att en
réttighetshavare som erhaller information enligt artikel 8 maste hantera
denna information pa ett sétt som &r forenligt med direktiv 95/46/EG om
behandling av personuppgifter (se vidare nedan, om missbruk av
information). I promemorian konstaterades dock att det pagick ett mal
vid EG-domstolen didr domstolen bl.a. skulle klargdra om bestimmelsen
ocksd innebar att ritten till information var begridnsad, eller fick
begrinsas, i fraga om tillgangen till personuppgifter (méal C-275/06; se
avsnitt 8.2.3). I avvaktan pa EG-domstolens dom gjorde promemorian
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bedomningen att bestimmelsen inte innebar ndgon begriansning av rétten
till information och att det inte heller fanns skél att infora nadgon sédan
begrinsning.

De flesta remissinstanserna har tillstyrkt promemorians forslag eller
avstatt fran att yttra sig om det. Nagra remissinstanser har dock anfort att
en Internetleverantor inte bor kunna aldggas att 1dmna ut personuppgifter
(se avsnitt 8.2.3).

Den 29 januari 2008 meddelade EG-domstolen dom i ovan ndmnda
mal, som bl.a. gillde inneborden av artikel 8.3.e. Av domen framgér att
skyddet for personuppgifter far begrinsas for att skydda immateriella
réttigheter, men att artikel 8.3.e samtidigt ger medlemsstaterna rétt att
begrinsa ritten till information for att skydda personuppgifter. P4 sa sitt
far medlemsstaterna visst handlingsutrymme att sjdlva avgéra om
exempelvis en Internetleverantdr bor kunna é&ldggas att ldmna ut
uppgifter om vem som har haft en viss IP-adress vid ett visst tillfdlle.

Som nidrmare beskrivits 1 avsnitt 8.2.3 och avsnitt 8.2.6 anser
regeringen att dven en Internetleverantdr bor kunna aldggas att ldmna ut
personuppgifter. Det finns inte heller 1 6vrigt skél att begrinsa ritten till
information. Regeringen instdmmer alltsa i promemorians bedomning att
nagon sadan begrinsning inte bor inforas. Fragan hur erhallen
informationen fér anvindas behandlas i avsnitt 8.2.8.

Ovriga begrdinsningar

I svensk ritt brukar ocksa gilla vissa begriansningar i friga om annan
sekretessbelagd och konfidentiell information. Exempelvis far en
intrangsundersdkning, edition och vittnesforhor inte avse uppgifter som
en advokat eller annan som avses i 36 kap. 5 § rittegdngsbalken har
anfortrotts 1 tjansten (56 f § andra stycket upphovsrittslagen och
motsvarande bestimmelse i 6vriga immaterialréttsliga lagar samt 38 kap.
2 § och 36 kap. 5 § rittegangsbalken). I friga om edition och
vittnesforhor krévs dessutom synnerlig anledning for att en yrkes- eller
foretagshemlighet ska lamnas ut (38 kap. 2 § och 36 kap. 6 §
rattegdngsbalken; jfr 1998/99:11 s. 65). Frdgan dr dérfor om det finns
nagot behov av att begrénsa rétten till information pa motsvarande sitt.

Nir det giller information som en advokat har anfortrotts i tjdnsten
framholls 1 promemorian att rétten till information endast ska gilla mot
den som har begétt eller medverkat till en olaglig girning, eller pa visst
sitt befattat sig med de intrangsgdrande varorna eller tjénsterna.
Bestimmelserna om ritt till information kommer alltsé inte att kunna
tillimpas mot andra aktoérer. Mot den bakgrunden saknades det enligt
promemorian skél att uttryckligen undanta information som en advokat,
eller annan som anges i 36 kap. 5 § rittegdngsbalken, har anfortrotts i
tjénsten.

Samtliga remissinstanser har instimt i denna bedémning eller avstatt
fran att yttra sig om den. Aven regeringen instimmer i bedomningen. Det
bor alltsé inte inforas nagot uttryckligt undantag betrdffande information
som en advokat, eller annan som anges i 36 kap. 5 § rittegangsbalken,
har anfortrotts i tjdnsten.

157



I promemorian anfordes vidare att uppgifter om ursprung och
distributionsndt 1 vissa fall kan utgéra foretagshemligheter (se
exempelvis NJA 1986 s. 398). Det konstaterades dock att edition och
vittnesforhor kan komma i fraga dven nér det &r hogst tveksamt om det
Over huvud taget har begatts ett intrang. Vidare erinrades om att en
intrangsundersokning kan vidtas nir det skiligen kan antas att ndgon har
gjort ett intrang och att det betridffande sddana atgirder har ansetts vara
tillrdckligt att intresset av att inte avsldja foretagshemligheter kan beaktas
inom ramen for proportionalitetsbedomningen (prop. 1998/99:11 s. 65).
Eftersom ett hogre beviskrav foreslogs gélla for rdtten till information,
ansags det d@ven hér vara tillrickligt att detta intresse kunde beaktas inom
ramen for proportionalitetsbedomningen. Nagra sérskilda lagstiftnings-
atgédrder foreslogs alltsd inte i detta avseende.

Samtliga remissinstanser har instimt i denna bedémning eller avstatt
fran att yttra sig om fragan. Aven om det beviskrav som nu foreslas
(sannolika skil) dr nagot ldgre dn det som féreslogs i promemorian, &r
det fortfarande hogre 4n det beviskrav som giller for en
intringsundersokning. Aven regeringen instimmer dirfor i den
bedémning som gjordes i promemorian.

8.2.8 Bor det inforas séirskilda bestimmelser om missbruk av
informationen?

Regeringens forslag: I varumirkeslagen, upphovsrittslagen, patent-
lagen, monsterskyddslagen, firmalagen, kretsmonsterlagen och
vaxtforadlarrittslagen  infors  bestdimmelser som  klargér — att
information som har erhéllits till f61jd av ett informationsféreldggande
inte far anvéndas i strid mot bestimmelserna i personuppgiftslagen. I
dessa lagar infors ocksé bestimmelser som innebdr att den som till
foljd av ett informationsforeldggande har 1dmnat ut information som
avses 1 6 kap. 20 § lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation,
ska underritta den som uppgifterna giller om detta tidigast efter en
manad och senast efter tre ménader fran det att informationen
lamnades ut.

Promemorians forslag: I promemorian gjordes beddmningen att det
inte behdvdes nagra sidrskilda bestimmelser om missbruk av
informationen (se promemorian s. 166 f.).

Remissinstanserna: Nistan alla remissinstanser har instdmt i
promemorians bedomning eller avstatt frén att yttra sig om den. Nagra
remissinstanser har dock anfort att det bor inforas sérskilda bestimmelser
som reglerar hur den erhéllna informationen far anvéndas, sédrskilt nér det
giller foretagshemligheter.

Skilen for regeringens forslag: 1 direktivets artikel 8.3.c anges att
ratten till information inte ska paverka tillimpningen av andra
lagbestimmelser som reglerar ansvar for missbruk av ritten till
information. Av bestdimmelsen framgér inte vilken typ av missbruk som
avses. Bestdmmelsen torde dock i forsta hand ta sikte pa missbruk av
personuppgifter eller foretagshemligheter som har erhallits med stéd av
ritten till information. Nér det géller skyddet for personuppgifter finns

158



det ddrutdver en uttrycklig bestimmelse i direktivets artikel 8.3.e, sista
ledet, dér det klargors att rdtten till information inte ska paverka
tillimpningen av andra lagbestimmelser som reglerar behandling av
personuppgifter (se avsnitt 8.2.7). Aven av den bestimmelsen framgér
alltsa att den som behandlar personuppgifter pa felaktigt sétt kan drabbas
av sanktioner.

De svenska bestdmmelserna om behandling av personuppgifter finns i
personuppgiftslagen (1998:204). Eftersom det har ansetts vara alltfor
langtgaende att reglera all manuell behandling av personuppgifter, har
lagens tillimpningsomrade begrinsats till att omfatta sddan behandling
av personuppgifter som &r sérskilt kénslig frén integritetssynpunkt (prop.
1997/98:44 s.391). Av 5 § framgér darfor att lagen i forsta hand
omfattar behandling av personuppgifter som helt eller delvis é&r
automatiserad. Aven annan behandling av personuppgifter omfattas dock
om uppgifterna ingér i eller dr avsedda att ingd i en strukturerad samling
av personuppgifter som ar tillgdngliga for s6kning eller sammanstéllning
enligt sdrskilda kriterier. Fér sddan behandling som omfattas av lagen
giller bl.a. att behandlingen inte far omfatta fler personuppgifter dn vad
som dr nddvindigt, att insamlade uppgifter inte far anvidndas pa ett sétt
som dr oforenligt med det syfte for vilket de samlades in och att
uppgifterna inte far bevaras under en ldngre tid &n vad som dr nédvandigt
med hinsyn till &4ndamélen med behandlingen (9 §). Om
tillsynsmyndigheten skulle konstatera att personuppgifter behandlas eller
kan komma att behandlas pa ett olagligt sitt, ska myndigheten enligt 45 §
genom pépekanden eller liknande forfaranden forsoka astadkomma
rittelse. Gér det inte att fa rittelse pad ndgot annat sitt eller dr saken
brddskande, fir myndigheten enligt samma bestimmelse vid vite
forbjuda den personuppgiftsansvarige att fortsitta att behandla
personuppgifterna p& nagot annat sitt 4n genom att lagra dem. I lagen
finns dérutover vissa bestimmelser om att personuppgifter kan utplanas
mot innehavarens vilja samt om skadestand och straff (47-49 §%).

I promemorian gjordes bedomningen att det inte krdvdes négra
sdrskilda bestdimmelser for att klargéra att begrinsningarna i person-
uppgiftslagen dven skulle gilla nédr de aktuella personuppgifterna hade
erhallits med stod av bestimmelserna om rétt till information. I
promemorian foreslogs alltsé inte négra sirskilda bestimmelser om detta.

I promemorian konstaterades vidare att svensk rétt for nirvarande inte
innehaller nagra sirskilda bestimmelser som begrédnsar hur en part far
anvinda foretagshemligheter som har erhallits efter ett beslut av domstol.
Det papekades dock att det i olika sammanhang har framforts att sdédana
bestimmelser bor inforas och att regeringen nyligen hade tillsatt en
sdrskild utredare som bl.a. skulle 6verviga den fragan (Utredningen om
skyddet for foretagshemligheter, dir 2007:54). Mot den bakgrunden
gjordes i promemorian bedémningen att det saknades skil att i detta
sammanhang 6vervdga om det bor inforas sirskilda bestimmelser om
ansvar for missbruk av foretagshemligheter som har erhallits enligt
bestdimmelserna om ritt till information. Néagra siddana bestimmelser
foreslogs alltsa inte.

Nistan alla remissinstanser har instdmt i promemorians bedomning
eller avstatt fran att yttra sig om den. Sveriges advokatsamfund, Svenskt
Ndringsliv och Svenska foreningen mot piratkopiering har dock anfort att
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det bor inforas sdrskilda bestimmelser som uttryckligen reglerar hur den
erhallna informationen f&r anvindas. Patent- och registreringsverket har
anfort att det bor inforas ett starkare skydd for den utlimnade
informationen, i synnerhet foretagshemligheter, om beviskravet sdnks (jfr
avsnitt 8.2.4).

Personuppgifter, dvs. information som direkt eller indirekt kan
hanforas till en fysisk person som dr i livet, kan vara av vitt skilda slag
och behandlas i en rad olika sammanhang. Sadana uppgifter kan, savitt
hiar #r av intresse, bl.a. erhéllas genom exempelvis edition. Enligt
regeringens forslag kommer de &dven att kunna erhéllas med stod av
bestdimmelserna om rétt till information. Oavsett hur personuppgifterna
har erhallits géller vissa begransningar for hur de far anvindas. Dessa
begransningar finns i personuppgiftslagen. Det vore enligt regeringen
olampligt att infora sdrskilda bestimmelser som reglerar hur
personuppgifter far behandlas om de har erhéllits med stod av
bestimmelserna om ritt till information, nér exakt samma uppgifter kan
vara atkomliga i andra sammanhang med st6d av andra bestimmelser.
Nir det giller just uppgifter om IP-adresser kan dessutom foljande
tilldggas. Privatpersoner anvénder oftast s.k. dynamiska IP-adresser, dvs.
IP-adresser som byts slumpvis och oregelbundet. En anvindare har alltsa
i regel olika IP-adresser vid olika tillfillen. En uppgift om att en viss
person hade en viss IP-adress vid ett visst tillfidlle sdger alltsd i regel
ingenting om vem som hade den adressen vid ett annat tillfdlle. Av bl.a.
den anledningen 4r det, rent tekniskt, inte mgjligt att anvinda uppgifterna
om [P-adressen for att t.ex. gora en mer allmidn kartliggning av vad
personen i fradga har gjort pa Internet. Den typen av atgirder dr dessutom
redan forbjudna enligt personuppgiftslagen. Sammantaget innebir detta
att regeringen instimmer i promemorians bedémning att det inte bor
inforas nagra sdrskilda bestdmmelser som reglerar behandling av
personuppgifter som erhéllits med stod av bestimmelserna om rétt till
information. Reglerna om hur personuppgifter far behandlas bor alltsa
vara desamma oavsett om denna information har erhallits enligt dessa
bestimmelser eller till f6ljd av exempelvis partsinsyn, edition eller
intrangsundersékning. Regeringen anser ddremot att det, av tydlighets-
skél, bor inforas uttryckliga hédnvisningar i de nya bestimmelserna om
informationsforeldggande som pdminner om att det i personuppgiftslagen
finns bestdmmelser som begrinsar hur mottagna personuppgifter fér
behandlas. P4 sa sitt blir det tydligt vad som giller vid missbruk av
mottagen information.

Nir en rittighetshavare har fatt tillgéng till uppgifter om vem som haft
en viss IP-adress, kommer den aktuella abonnenten i de allra flesta fallen
att fa information om detta genom att rittighetshavaren kontaktar honom
eller henne och begir att intranget ska upphora etc. Det kan emellertid
inte uteslutas att det kan forekomma fall da réttighetshavaren av nédgon
anledning viljer att inte kontakta den aktuella abonnenten. For att se till
att abonnenten alltid far reda pa att uppgifter har ldimnats ut bor déarfor
den som ldmnat ut uppgifterna, dvs. Internetleverantoren, vara skyldig att
informera abonnenten om att uppgifter har limnats ut. Det bor vara
tillrdckligt att detta sker exempelvis via e-post eller vanlig post. For att
denna information inte ska ge den aktuella abonnenten en mojlighet att
undanrdja eventuell bevisning, bor underrittelsen skickas tidigast en
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manad och senast tre ménader efter att uppgifterna limnades ut.
Bestimmelsen bor endast gilla vid utlimnande av uppgifter som
omfattas av tystnadsplikt enligt 6 kap. 20 § lagen (2003:389) om
elektronisk kommunikation. Frdgan om ersittning for kostnaden for
underrittelsen behandlas i ndsta avsnitt.

Aven i friga om foretagshemligheter #r det, enligt regeringens mening,
olampligt att infora en sérreglering nar det géller just uppgifter som har
erhallits med stod av bestimmelserna om ritt till information. Sadana
uppgifter dr, som papekades i promemorian, dven atkomliga enligt
bestimmelserna om edition och intrdngsundersokning. Regeringen
instdimmer alltsa i promemorians beddmning att det inte bor inforas nagra
sdrskilda bestdimmelser om missbruk av foretagshemligheter som har
erhdllits med stdd av bestimmelserna om ritt till information. Det bor
dock noteras att Utredningen om skyddet for foretagshemligheter
presenterade sitt betinkande, Forstdrkt skydd for foretagshemligheter
(SOU 2008:63), den 10 juni 2008. I betinkandet foreslas bl.a. att det ska
inforas en ny bestdimmelse i 8 § lagen om foretagshemligheter som
innebdr att den som uppsatligen eller av oaktsamhet utan giltigt skil réjer
eller i nidringsverksamhet utnyttjar en foretagshemlighet som han eller
hon i egenskap av part har fatt del av genom beslut av en domstol, ska
ersitta den skada som uppkommer genom forfarandet. Denna
bestdimmelse har alltsa ett vidare angreppssétt och undviker dirigenom
de problem som en sdrreglering for just informationsforeldigganden
skulle medfora. Utredningens betdnkande dr for ndrvarande foremal for
remissbehandling.

8.2.9 Ersittning for kostnader och besviir

Regeringens forslag: Har nigon annan &4n den som gjort eller
medverkat till ett intrdng tillhandahallit information till foljd av ett
informationsforeldggande, ska denne ha ritt till skilig erséttning for
kostnader och besvir. Ersittningen ska dven omfatta kostnaden for
sadan underrittelse som exempelvis en Internetleverantor ska skicka i
vissa fall (se avsnitt 8.2.9). Ersittningen ska betalas av den part som
har begért informationen.

Promemorians forslag overensstimmer med regeringens (se
promemorian s. 166 f.).

Remissinstanserna: Nistan alla remissinstanser har tillstyrkt forslaget
eller avstatt fran att yttra sig om det. Svenska foreningen mot
piratkopiering har dock avstyrkt forslaget med hinvisning till att
kostnaden kan uppgé till ett ansenligt belopp och att detta kan innebéra
att smd och medelstora foretag inte kommer att kunna utnyttja
bestimmelsen om informationsforeldggande i tillridcklig utstrdckning.
Svea hovrditt, Stockholms handelskammare, IT & Telekomforetagen och
TeliaSonera har efterlyst ett fortydligande av vilka kostnader och besvir
som ska ersittas. IT & Telekomforetagen och TeliaSonera har anfort att
utgangspunkten bor vara att Internetleverantdrerna ska hallas skadelosa.
Svea hovrdtt har vidare efterlyst ett fortydligande av hur den som har
lamnat information ska agera for att fa denna ersittning. Stockholms
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tingsrdtt har anfort att det bor klargéras om sokandens kostnad for
information dr en erséttningsgill réttegdngskostnad i det efterfoljande
malet mot intrangsgoéraren.

Skiilen for regeringens forslag: Av direktivets artikel 8 framgar inte
vem som ska sta for eventuella kostnader som uppstar i samband med att
den begirda informationen tas fram. Det torde darfor vara upp till
medlemsstaterna att reglera detta.

Vid edition giller enligt 38 kap. 7 § réttegangsbalken att om nagon
som inte dr part, efter anmodan av part eller rétten, har tillhandahallit
skriftlig handling sa har han eller hon ritt till skélig ersdttning for
kostnad och besvir (se dven 41 kap. 4 § rittegdngsbalken). Erséttningen
ska, om handlingen tillhandahallits pa begéran av enskild part, betalas av
den parten. Denna ritt till erséttning omfattar sidana kostnader som ar
nddviéndiga for att tillhandahalla handlingen, t.ex. kostnader for att ver-
lamna den (Fitger, Réttegangsbalken, Del 3, s. 38:16). I promemorian
anfordes att det framstod som rimligt att reglera erséttningsskyldigheten
pa motsvarande sitt i frdga om rétten till information. Det foreslogs
dérfor att det i respektive immaterialrittslig lagstiftning skulle inforas
bestdmmelser innebdrande att om annan &n den som begatt intrang eller
medverkat dértill alagts att 1dmna information, skulle denne ha ritt till
skélig ersdttning for kostnad och besvdr fran den part som begért
informationen.

Regeringen har viss forstielse for de synpunkter som har framforts av
Svenska foreningen mot piratkopiering om att kostnaden i vissa fall kan
avhalla sm& och medelstora foretag frén att begdra information. Enligt
regeringen dr det emellertid inte rimligt att &ldgga tredje man att sjélv sta
kostnaden for att en rittighetshavare ska kunna agera mot en
intrangsgorare. Den erséttning som rittighetshavaren ska utge enligt den
har aktuella bestimmelsen kommer dock, som Stockholms tingsritt har
tagit upp, normalt att kunna krévas tillbaka fran intrangsgoraren i en
eventuell efterfoljande rittegdng mot intrangsgoraren (18 kap. 8 §
rittegangsbalken). Regeringen instdimmer alltsa i férslaget att tredje man
ska kunna fé sina kostnader och besvér ersatta av den som har begért
informationen. Ersdttningen bor &ven omfatta kostnaden for sadan
underréttelse som bl.a. Internetleverantorer dr skyldiga att skicka i vissa
fall (se avsnitt 8.2.8). En sérskild bestimmelse om detta bor darfor
inforas.

I enlighet med vad som giller i friga om edition kommer
bestimmelsen endast att omfatta kostnader och besvir som har samband
med att informationen tas fram och limnas ut (jfr Fitger,
Rittegangsbalken, Del 3, s.38:16 f). I normalfallet torde erséttnings-
fragan, pa samma sétt som vid exempelvis edition, 16sas genom att den
som har ldmnat ut information vénder sig till s6kanden och begir
erséttning for sina kostnader. Om parterna inte kommer 6verens kan dock
frigan provas av domstolen (jfr Fitger, Réttegangsbalken, Del 3,
s. 41:10). Négra sdrskilda bestimmelser om detta krivs alltsa inte.
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8.2.10 Informationsforeliiggande efter hiivning av registrerad
rittighet?

Regeringens forslag: Ett informationsforeldggande ska inte kunna
meddelas pa grund av ett intrdng i en registrerad réttighet som har
hivts genom ett lagakraftvunnet avgorande.

Promemorians forslag Overensstimmer med regeringens (se
promemorian s. 166 f).

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser har tillstyrkt forslaget
eller avstatt frén att yttra sig om det.

Skilen for regeringens forslag: I direktivet anges inte uttryckligen
om ett informationsforeliggande ska kunna meddelas pa grund av ett
intrang i en registrerad rittighet som har hévts genom ett lagakraftvunnet
avgorande.

For de industriella réttigheterna géller enligt svensk ritt att det, om en
registrering av ensamritten har hédvts genom ett lagakraftvunnet
avgorande, inte kan domas till erséttningsskyldighet eller foreskrivas om
vitesforbud eller skydds- eller sikerhetsatgéird (se 42 § varumérkeslagen,
61 § patentlagen, 39 § monsterskyddslagen, 21 § firmalagen och 9 kap.
10 § vaxtforddlarrattslagen). I promemorian foreslogs att motsvarande
skulle gilla i frdga om ritten till information. Vidare anfordes att
eftersom de nya bestdimmelserna om informationsforeldggande skulle
placeras direkt efter bestimmelserna om vitesforbud 1 de
immaterialréttsliga lagarna, skulle detta automatiskt gélla enligt 42 §
varumérkeslagen, 39 § monsterskyddslagen, 21 § firmalagen och 9 kap.
10 § vaxtforadlarrittslagen. Det noterads dock att formuleringen i 61 §
patentlagen skiljer sig nagot i forhéallande till motsvarande regler i de
Ovriga immaterialrittsliga lagarna, da det dér uttryckligen hinvisas till
annan skydds- eller sikerhetsétgidrd medan det i de Gvriga paragraferna
talas om annan atgdrd. Da det anségs vara tveksamt om reglerna om
informationsforeldggande kunde betecknas som en skydds- eller
sikerhetsatgird, foreslogs att 61 § patentlagen skulle justeras sa att det
dven dér talades om annan atgérd.

Samtliga remissinstanser har tillstyrkt promemorians forslag eller
avstatt fran att yttra sig om det. Aven regeringen anser att ett
informationforeldggande inte bor kunna beslutas med anledning av ett
intrdng i en ensamrétt som har hévts samt att detta bor klargoras pa sétt
som foreslogs i promemorian.

8.2.11 Undantag fran 21 § personuppgiftslagen

Regeringens forslag: 1 varumirkeslagen, upphovsrittslagen,
patentlagen, monsterskyddslagen, firmalagen, kretsmonsterlagen och
vaxtforadlarrittslagen infors bestimmelser som innebdr att det inte
krévs sdrskilt undantag enligt 21 § personuppgiftslagen (1998:204) for
att fa behandla personuppgifter om immaterialrittsintrang, nér
behandlingen dr nodvindig for att ett réttsligt ansprék ska kunna
faststillas, goras géllande eller forsvaras.
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Promemorians forslag overensstimmer i sak med regeringens (se
promemorian s. 166 f.). I promemorian foreslogs dock att det i lagtexten
uttryckligen skulle anges behandlingen maste vara nddvindig for att ett
réttsligt ansprék ska kunna faststillas, goras gillande eller forsvaras i eft
enskilt fall.

Remissinstanserna: Nistan alla remissinstanser har tillstyrkt forslaget
eller avstatt fran att yttra sig om det. Stockholms handelskammare och
Svenska Linuxforeningen har dock ifragasatt om det foreslagna
undantaget dr motiverat.

Skiilen for regeringens forslag: For ndrvarande &r utgangspunkten att
personuppgifter om lagovertridelser som innefattar brott, exempelvis ett
immaterialrittsintrang, endast far behandlas av myndigheter (21 § forsta
stycket personuppgiftslagen). Detta anses innebéra att en réttighetshavare
i princip inte far behandla uppgifter om vilka IP-adresser som har
anvints for att begd immaterialrittsintrang (se t.ex. Kammarrittens i
Stockholm dom 2007-06-08 i mal nr 285-07). Datainspektionen har dock
rétt att meddela undantag fran detta forbud, se 21 § andra och tredje
stycket personuppgiftslagen samt 9 § personuppgiftsforordningen
(1998:1191). Med stod av denna reglering har Datainspektionen utfardat
foreskrifter (DIFS 1998:3) som bl.a. innebdr att personuppgifter om
lagovertriddelser som innefattar brott far behandlas av andra &n
myndigheter om behandlingen avser endast enstaka uppgift som &r
nodvindig for att rittsliga ansprak ska kunna faststillas, goras géllande
eller forsvaras i ett enskilt fall. Datainspektionen har dessutom givit vissa
organisationer som fOretrdder rittighetshavare tillstind att i storre
omfattning behandla vissa ndrmare angivna personuppgifter om personer
som olovligen tillgéngliggdr upphovsrittsligt skyddat material via
Internet (se exempelvis Datainspektionens beslut den 15 december 2006,
dnr 1631-2006 respektive dnr 1632-2006). Ett sadant undantag kan
exempelvis innebira att rittighetshavaren mer systematiskt far samla in
uppgifter om vilka IP-adresser som anvinds for att begé intrang i dennes
rattigheter.

I promemorian foreslogs att det skulle inforas uttryckliga bestimmelser
i de immaterialréttsliga lagarna som innebir att 21 § personuppgiftslagen
inte hindrar behandling av personuppgifter om immaterialrittsintrang nér
behandlingen #r nodvindig for att ett rattsligt ansprdk ska kunna
faststillas, goras gillande eller forsvaras i ett enskilt fall.

Nistan alla remissinstanser har tillstyrkt forslaget eller avstatt fran att
yttra sig om det. Stockholms handelskammare och Svenska
Linuxforeningen har dock ifragasatt om detta undantag &r motiverat. For
att rétten till information ska fa avsedd effekt i fraga om intrang som
begas med hjilp av Internet krévs dock att réttighetshavarna far behandla
uppgifter om bl.a. [P-adresser som har anvénts for att begé intrang. Det
vore darfor oldmpligt att gora sddan behandling beroende av att
Datainspektionen meddelar sérskilda undantag. Som papekats av bl.a.
Datainspektionen innebdr den forslagna regleringen ingen skillnad i
fréga om vilka krav enligt personuppgiftslagen som i &vrigt maste vara
uppfyllda for att behandlingen av personuppgifter ska ske pa ett sitt som
inte krinker den personliga integriteten. De som behandlar
personuppgifter med stéd av det foreslagna undantaget kommer precis
som tidigare att std under Datainspektionens tillsyn. Regeringen
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instdmmer darfor i promemorians forslag att det bor inforas
bestdimmelser som innebdr att 21 § personuppgiftslagen inte hindrar
behandling av  personuppgifter om immaterialréttsintrdng nér
behandlingen #r nodvindig for att ett réttsligt ansprdk ska kunna
faststéllas, goras gillande eller forsvaras. Det i promemorian foreslagna
tilldgget om att behandlingen ska vara nddvéindig i ett enskilt fall”
framstar diremot som overflodigt (jfr 16 § personuppgiftslagen). Aven
utan detta tilligg framgar av lagtexten att det rittsliga anspraket maste
vara konkret, dvs. avse ett eller flera specifika intrang. Bestimmelsen ger
alltsd inte réttighetshavarna nagon ritt att uppritta ett systematiskt
register over saddana Internetanvidndare som misstdnks syssla med t.ex.
olaglig fildelning.

8.2.12 Sammanfattande bedémning av hur den foreslagna
regleringen forhaller sig till grundliiggande rittigheter
och allmiinna principer fér gemenskapsritten

Regeringens bedéomning: Den foreslagna regleringen innehéller ett
antal rittssdkerhetsgarantier, bl.a. ett krav pa domstolsprovning, och &r
ddrmed enligt regeringens beddmning forenlig med grundliggande
rattigheter och allménna principer for gemenskapsrétten.

Promemorians bedoémning: Promemorian innehdll inte nagon
sammanfattande bedomning om detta.

Remissinstanserna: Remissinstanserna har inte yttrat sig Over
bedémningen (se dock avsnitt 8.2.3 och 8.2.7).

Skilen for regeringens bedomning: Gemenskapsritten kriver bl.a. att
medlemsstaterna skyddar séavél ritten till egendom, dédr immateriella
réttigheter ingar, som rétten till skydd for privatliv. Medlemsstaterna &r
ocksa skyldiga att tillhandahalla ett effektivt rdttsmedel infor domstol for
var och en som har drabbats av en krdnkning av sina rittigheter.
Motsvarande krav foljer av Europeiska konventionen om skydd for de
minskliga  réttigheterna  och  de  grundliggande  friheterna
(Europakonventionen) och dess tilliggsprotokoll. Det krivs alltsa att
rétten till skydd for privatliv, & den ena sidan, forenas med ritten till
skydd for egendom och ritten till effektivt rdttsmedel, & den andra sidan.
Medlemsstaterna maste ocksa respektera andra allménna principer for
gemenskapsritten, sasom proportionalitetsprincipen. Dessa frage-
stillningar har, savitt géller rétten till information, utvecklats i EG-
domstolens dom den 29 januari 2008 i mal nr C-275/06.

Sasom ndrmare beskrivits i avsnitt 8.2.3 innebdr detta bl.a. att det dr
upp till de enskilda medlemsstaterna att avgdra om en réttighetshavare
exempelvis bor kunna fa information frén en Internetleverantér om vem
som har haft en viss IP-adress nir den har anvénts for att bega ett intrang
via Internet. Bestimmelserna maste utformas s att det uppnas en korrekt
balans mellan de olika grundliggande rittigheter som atnjuter skydd
enligt gemenskapens réttsordning.

Den foreslagna regleringen innebér att en Internetleverantor endast far
lamna ut dessa uppgifter till en rittighetshavare om en domstol i det
enskilda fallet har beslutat att s& ska ske. Det krdvs dessutom att
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rittighetshavaren visar sannolika skél for att det har begétts ett intrang,
vilket &r ett hogre beviskrav dn vad som kridvs for exempelvis en
intrdngsundersokning. Vidare krévs att domstolen i det enskilda fallet gor
en provning av om &tgidrden over huvud taget behover tillgripas med
hinsyn till omsténdigheterna och om syftet kan tillgodoses genom nagon
mindre ingripande atgdrd. Det ska alltsd géras en avvigning mellan
skdlen for atgdrden och de oldgenheter som é&tgdrden kan férorsaka
motparten eller nagot annat motstdende intresse. Nir det géller
personuppgifter, t.ex. uppgifter om vilken abonnent som har haft en viss
IP-adress vid ett visst tillfidlle, finns det dessutom bestimmelser i
personuppgiftslagen som begransar hur informationen far anvéndas. Av
tydlighetsskdl foresldas att en héanvisning ska inforas till
personuppgiftslagen i de nya bestimmelserna om informations-
foreldggande. For att se till att abonnenten alltid fér reda pa att denna typ
av uppgifter har ldmnats ut infors ocksd bestimmelser om att
Internetleverantdren efter viss tid ska séinda en underrittelse om detta till
den abonnent som uppgifterna giller.

Sammantaget innebér detta att den foreslagna regleringen innehaller ett
antal rittssdkerhetsgarantier. Den &r ddrmed enligt regeringens
beddomning forenlig med grundlidggande fri- och réttigheter, inklusive
Europakonventionen, och allménna principer for gemenskapsritten.
Eftersom det 4r frdga om ett nytt forfarande kommer regeringen att folja
utvecklingen noggrant och efter tre ar gora en utvdrdering av hur
mgjligheten att aldgga en Internetleverantdr att limna information om
intrang pa Internet har paverkat rittighetsinnehavare, Internetleverantérer
och konsumenter. Om utvidrderingen ger anledning till det, kommer
regeringen att foresla de fordndringar av reglerna som behovs.

9 Kvarstad och civilrittsligt beslag
9.1 Nuvarande ordning
Kvarstad

15 kap. 1 § rittegangsbalken innehéller en bestimmelse om kvarstad,
som i korthet innebir att domstol, pa yrkande av sdkanden, kan forordna
om att egendom som tillhér motparten ska omhéndertas eller pa annat
sétt undandras dennes forfoganderitt, for att underlétta verkstéllighet av
en kommande dom om betalningsskyldighet. Ett siddant forordnande
forutsétter att sékanden visar sannolika skil for att han eller hon har en
fordran pé exempelvis skadestdnd som é&r eller kan antas bli foremél for
réttegdng eller provning i annan liknande ordning, exempelvis provning
av en skiljendmnd. Vidare krivs att det skéligen kan befaras att
motparten genom att avvika, skaffa undan egendom eller férfara pa annat
sétt undandrar sig att betala skulden.

Atgirden beslutas av domstol och verkstills av Kronofogde-
myndigheten (15 kap. 1 och 10 §§ rittegdngsbalken samt 1 kap. 3 § och
16 kap. 13-16 §§ utsokningsbalken). Forordnandet kan avse séavil fast
som 16s egendom (16 kap. 13 § forsta stycket jamfort med 4 kap. 2, 17
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och 24 §§ utsokningsbalken). Aven banktillgodohavanden kan omfattas
(jfr RH 1992:85). I domstolens beslut anges normalt inte vilken egendom
som ska tas i ansprék, utan endast att egendom som tillhor géldendren
ska beldggas med kvarstad till ett sd stort vdrde att ett visst angivet
fordringsbelopp kan antas bli tdckt vid utméitning. Har domstolen 1 sitt
kvarstadsbeslut inte preciserat vilken egendom som ska beldggas med
kvarstad, ankommer det pa Kronofogdemyndigheten att avgéra detta vid
verkstillighet av beslutet (Walin m.fl., Utsokningsbalken — En
kommentar, 3 uppl., s. 632). Kronofogdemyndigheten kan foreligga
savil géldendren som tredje man, exempelvis en bank, att limna
information om géldenérens tillgangar (16 kap 13 § jamford med 4 kap.
14 — 16 §§ utsokningsbalken). Tvangsmedel i form av vite och hiktning
kan tillgripas (2 kap. 10-16 §§ utsokningsbalken). Verkstilligheten
innebdr i regel att Kronofogdemyndigheten tar den aktuella egendomen i
forvar (16 kap. 13 § jamford med 6 kap. utsokningsbalken).

Enligt 15 kap. 5 § tredje stycket rittegangsbalken &r huvudregeln att ett
yrkande om kvarstad inte far bifallas utan att motparten beretts tillfille
att yttra sig. Om det dr fara i drojsmal far dock atgérden, enligt samma
stycke, beviljas att gilla till dess annat forordnas. For att kravet pa fara i
dr6jsmal ska vara uppfyllt krdvs att det finns en beaktansvérd anledning
att svaranden inte ska beredas tillfdlle att yttra sig, exempelvis att det kan
befaras att en kommunicering blir en utlésande faktor for svaranden att
omedelbart planldgga och genomfora ett sabotage eller tidigareldgga en
redan planerad sabotageatgird (NJA 2005 s. 29). Vidare ska sokandens
intresse av atgidrden vigas mot de oldgenheter som en omedelbar &tgird
kan tidnkas innebdra for motparten (Fitger, Réttegangsbalken, Del 1,
s. 15:13). Vid en sédan intresseavvégning dr det av stor betydelse om ett
drojsmal skulle leda till irreparabel skada for rittighetshavaren (se dven
Westberg, Det provisoriska rittsskyddet i tvistemal, Bok 3, s. 53 f.).

Har domstolen bifallit ett yrkande om kvarstad utan att héra motparten,
ska beslutet expedieras till parterna och motparten ska foreldggas att yttra
sig over beslutet (Fitger, Réttegangsbalken, Del 1, s. 15:14). Utgangs-
punkten #r att beslutet ska skickas samma dag som avgoérandet har
meddelats, se 2 § forordning (2003:234) om tiden for tillhandahéllande
av domar och beslut, m.m.. Om ett beslut har meddelats utan att
motparten har horts behdver det dock inte séndas till motparten forrén det
kan goras utan att verkstilligheten av beslutet riskeras, se 26 § andra
stycket forordning (1996:271) om maél och &drenden i allmin domstol (jfr
16 kap 11 § uts6kningsbalken).

Ett beslut som har meddelats utan att motparten har horts ska omprovas
sa snart ett yttrande inkommer fran motparten (JK 1983:23 med dér
gjorda hénvisningar). Denna prévning sker normalt pa handlingarna, men
vid behov kan en sirskild forhandling sittas ut (prop. 1980/81:84 s. 232
och Brolin m.fl., Tvisteméalsprocessen I, 3 uppl., s. 207 f).

Enligt 15 kap. 6 § forsta stycket far en kvarstad beviljas endast om
sokanden hos domstolen stiller sdkerhet for den skada som kan tillfogas
motparten. Bestimmelsen innehaller dock ett undantag som innebér att
staten, kommuner, landstingskommuner och kommunalférbund inte
behover stilla sékerhet. Enligt 20 § réttshjélpslagen (1996:1619) behover
inte heller den som har beviljats rittshjilp stilla sidkerhet. I den
situationen ansvarar dock staten, enligt samma paragraf, for eventuell
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skada om inte sokanden kan betala. Vidare foljer av 15 kap. 6 § forsta
stycket rittegdngsbalken att domstolen far befria annan sékande frén
skyldigheten att stilla sikerhet, om sokanden inte formar stélla sidkerhet
och har visat synnerliga skal for sitt ansprék.

Har en kvarstad beviljats i ett fristdende drende, dvs. innan sékanden
har véckt talan i saken, ska sokanden inom en manad fran beslutet vicka
sédan talan vid domstol eller, om anspraket ska provas i annan ordning,
enligt vad som géller ddrom (15 kap. 7 § forsta stycket rittegangsbalken).
Vicks inte ndgon sadan talan inom angiven tid ska atgérden omedelbart
ga ater (15 kap. 7 § andra stycket rittegangsbalken).

En kvarstad ska omedelbart hivas om sdkerhet, som tillgodoser
dndamalet med &tgéirden, stills eller det annars inte ldngre finns skil for
atgdrden (15 kap. 8 § forsta stycket réttegdngsbalken). Nér saken &r
foremal for rittegdng och malet avgors ska domstolen alltid ta stéllning
till om é&tgirden fortfarande ska bestd (15 kap. 8 § tredje stycket
rittegangsbalken).

Den av sokanden stillda sikerheten &r avsedd att ticka skada som kan
tillfogas motparten genom verkstilligheten (15 kap. 6 §). Skyldigheten
att utge ersittning for skada regleras i 3 kap. 22 § tredje stycket
utsokningsbalken. Dir anges att om en exekutionstitel upphidvs efter
verkstillighet dr s6kanden skyldig att ersétta skada som svaranden har
lidit genom verkstilligheten. Erséttningsskyldigheten forutsétter alltsa,
enligt bestimmelsens ordalydelse, att exekutionstiteln upphévs, vilket
torde hinga samman med att bestdimmelsen i forsta hand 4r utformad
med tanke pé slutliga avgoranden (jfr Fitger, Réttegangsbalken, Del 1, s.
15:33). Bestdmmelsen anses dock vara tillimplig dven i andra fall dir en
sdkerhetsatgird har upphort pa grund av en handling eller underlatenhet
fran sokandens sida eller dér det i efterhand kan konstateras att sokanden
inte haft nagot berittigat ansprak (a. a. s. 15:33).

Ombhéindertagande enligt 15 kap. 3 § rdittegangsbalken

I 15 kap. 3 § rittegangsbalken finns bestimmelser som kompletterar
reglerna om kvarstad. Dér anges att om nagon visar sannolika skil for att
han eller hon mot ndgon annan har ett ansprak, som ér eller kan antas bli
foremal for rittegang eller provning i annan liknande ordning, och det
skidligen kan befaras att motparten genom att utéva viss verksamhet eller
foreta eller underlata viss handling eller pd annat sétt hindrar eller
forsvarar utévningen av sokandens ritt eller vésentligt forringar dess
virde, far domstolen forordna om ldmplig atgidrd for att sdkerstilla
sokandens ritt. Med stod av denna bestdimmelse kan domstolen forordna
om att varor som misstinks gora intrdng i en immateriell réttighet ska
omhéndertas, for att sdkerstdlla ett ansprdk pa att de exempelvis ska
dndras eller forstoras (NJA 1993 s. 182). Ett sddant omhéindertagande
kan ske genom kronofogdemyndighetens forsorg eller genom att en
syssloman, exempelvis en advokat, férordnas att omhénderta, férvara och
varda egendomen (Westberg, Det provisoriska rittsskyddet i tvistemal,
Bok 2, s. 48).
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Ovriga forutsittningar for en sadan atgird, inklusive reglerna om
atgdrdens atergdng och sokandens skadestdndsansvar, &r desamma som
har beskrivits ovan i friga om kvarstad.

9.2 Overviganden

Regeringens bedéomning: Nagra dndringar av bestimmelserna om
kvarstad och atgird enligt 15 kap. 3 § rittegangsbalken kréavs inte till
foljd av direktivet.

Promemorians bedémning: Promemorians bedémning &verensstim-
mer med regeringens (se promemorian s. 205).

Remissinstanserna: Alla remissinstanser har tillstyrkt promemorians
bedomning eller ldmnat denna utan erinran. 7u/lverket har invént mot att
begreppet civilrittsligt beslag anvinds i promemorian och framhaéllit att
uttrycket omhindertagande bor anvéndas i stillet.

Skilen for regeringens bedomning
Grundldggande krav for kvarstad

Bestdammelser om kvarstad finns i artiklarna 9.2 — 9.7 i direktivet. Artikel
9.2 innehéller de grundldggande bestimmelserna medan artiklarna 9.3 —
9.7 innehaller preciserade bestimmelser om forfarandet. De senare
bestdimmelserna 4r dven tillimpliga i frdga om direktivets bestimmelser
om civilrittsligt beslag och 6verlimnande av varor (artikel 9.2 b) som
behandlas i nésta avsnitt samt i frdga om interimistiskt vitesforbud m.m.
som behandlas i avsnitt 9.2.

I fraga om intrang som begas i kommersiell skala krévs, enligt artikel
9.2, att de behoriga rittsliga myndigheterna pé begéran kan beldgga fast
och rorlig egendom som tillhér den péstddda intrangsgéraren med
kvarstad, innefattande en mojlighet att frysa dennes bankkonton och
andra tillgdngar, om den skadelidande parten pavisar omstidndigheter som
kan #dventyra indrivningen av skadestind.

Direktivet anger inte ndrmare vad som avses med begreppet frysning.
En definition av detta begrepp finns diremot i radets rambeslut
2003/577/RIF av den 22 juli 2003 om verkstillighet i Europeiska
unionen av beslut om frysning av egendom eller bevismaterial. Dir anges
att varje atgird som vidtas av en behorig rittslig myndighet i syfte att
tillfalligt hindra forstéring, omvandling, flyttning, 6verforing eller
overlételse av sddan egendom som kan omfattas av forverkande eller
utgéra bevismaterial &r att betrakta som ett beslut om frysning (artikel
2.¢). Vid genomforandet av nimnda rambeslut konstaterades att frysning
dr ett samlingsbegrepp for sddana atgérder som foretas av behoriga
réttsliga myndigheter i syfte att tillfélligt hindra forstoring, omvandling,
flyttning, overforing eller Overldtelse av viss egendom (prop.
2004/05:115 s. 18 och 31). Mot den bakgrunden bor direktivets reglering
i denna del forstas pé sa sitt att den péastadda intrangsgoraren ska kunna
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hindras att forfoga 6ver banktillgodohavanden och andra tillgdngar om
Ovriga forutsittningar enligt artikel 9.2 &r uppfyllda.

Som beskrivits ovan finns i 15 kap. 1 § rittegangsbalken en
bestimmelse om kvarstad, som innebér att en sokande kan f& egendom
som tillhér motparten omhéndertagen, eller pa annat sitt undandragen
dennes forfoganderitt, for att underldtta verkstéllighet av en kommande
dom om betalningsskyldighet. Beslutet kan avse savil fast som 10s
egendom, inklusive banktillgodohavanden (16 kap. 13 § forsta stycket
jamfort med 4 kap. 2, 17 och 24 §§ utsékningsbalken; jfr RH 1992:85).
Den svenska regleringen dr emellertid inte begrinsad till intrang som
begas i kommersiell skala (15 kap. 1 § rittegangsbalken jamford med
exempelvis 54 § forsta stycket upphovsrittslagen). Att en sadan
avvikelse dr forenlig med direktivet framgar av artikel 2.1 och skil 14 i
ingressen. Svensk domstol har alltsi redan i dag mojlighet att forordna
om sidan kvarstad som avses i direktivet. Precis som konstaterades i
promemorian krévs alltsa inte nagra lagidndringar i detta avseende.

For att banktillgodohavanden och andra tillgangar ska kunna beldggas
med kvarstad ska de behoriga myndigheterna enligt artikel 9.2, andra
punkten, kunna besluta att bank-, finans- eller affarshandlingar ska
lamnas ut, eller om ldmplig tillgang till relevant information. Det &r alltsa
upp till medlemsstaterna att avgdra om handlingar ska kunna ldmnas ut
eller om nddvindig information ska kunna inhdmtas pa annat sitt. Denna
valfrihet infordes i direktivet efter att Sverige hade redogjort for hur
frigan regleras i svensk ritt. Den svenska regleringen innebér att
Kronofogdemyndigheten kan foreldgga savél gildenédren som tredje man,
exempelvis en bank, att limna information om géldenérens tillgangar (16
kap 13 § jamford med 4 kap. 14—-16 §§ utsokningsbalken). Tvingsmedel
i form av vite och hiktning kan tillgripas (2 kap. 10-16 §§
utsokningsbalken). Aven i denna del instimmer regeringen i
promemorians beddomning att svensk ritt uppfyller de krav som stills i
direktivet och att nagra lagindringar inte krédvs.

Av artikel 9.2 framgar slutligen att en fOrutsittning for ett
kvarstadsbeslut &r att den skadelidande parten péavisar omstidndigheter
som kan &dventyra indrivningen av skadestind. Som konstaterades i
promemorian uppfylls detta genom att det enligt 15 kap. 1 §
rattegdngsbalken krévs att det skéligen kan befaras att motparten genom
att avvika, skaffa undan egendom eller forfara pé annat sétt undandrar sig
att betala skulden.

Sammanfattningsvis anser regeringen alltsa att det inte krévs négra
dndringar i svensk ritt for att uppfylla kraven i direktivets artikel 9.2

Grundldggande krav for civilrdttsligt beslag m.m.

Artiklarna 9.1.b och 9.3-9.7 innehaller bestimmelser om &tgérder for att
hindra att varor som misstdnks goéra intrang i en immateriell rittighet
infors eller omsitts pd marknaden. I direktivet bendmns atgirderna
beslag och dverlimnande av varor. For att de atgédrder som avses inte ska
forvixlas med de straffrittsliga dtgérder som enligt svensk réttsordning
avses med uttrycket beslag anvéinds hér uttrycket civilrittsligt beslag i
den beskrivande texten.

170



Artikel 9.1.b innehaller de grundliggande bestimmelserna medan
artiklarna 9.3-9.7 innehdller preciserade bestimmelser om forfarandet.
De senare bestdmmelserna &r, som framgétt, dven tillimpliga i friga om
kvarstad m.m.

Enligt direktivets artikel 9.1.b ska de behoriga rittsliga myndigheterna,
pa begiran, kunna besluta om civilrittsligt beslag eller Gverlamnande av
varor som misstinks gora intrdng i en immateriell réttighet, for att
forhindra att de infors eller omsétts p& marknaden. Under
forhandlingarna av direktivet anfordes att uttrycket “6verlimnande av
varor” dr ett annat sitt att omhénderta egendom #n vad som i direktivet
bendmns som beslag. Skillnaden skulle frimst vara att ett civilrdttsligt
beslag typiskt sett forutsitter att en myndighet kan ta sig in i de aktuella
lokalerna med tvang och himta egendomen, medan ett beslut om
Overldmnande av varor typiskt sett innebér att innehavaren foreldggs att
overlamna egendomen till en i beslutet angiven person.

Som nirmare har beskrivits ovan kan en domstol med stod av 15 kap.
3 § rittegangsbalken besluta att varor som misstinks gora intrdng i en
immateriell rittighet ska omhéndertas, for att sdkerstilla ett ansprak pa
att de exempelvis ska &ndras eller forstoras, nér det skéligen kan befaras
att motparten genom att utdva viss verksamhet eller foreta eller underlata
viss handling eller p& annat sitt hindrar eller forsvarar utovningen av
sokandens rétt eller visentligt forringar dess virde. Ett sadant
omhindertagande kan ske genom kronofogdemyndighetens forsorg eller
genom att en syssloman, exempelvis en advokat, forordnas att
omhinderta, férvara och varda egendomen (Westberg, Det provisoriska
réttsskyddet i tvistemal, Bok 2, s. 48). Genom dessa atgérder forhindras
att varorna infors eller omsitts pa marknaden. Atgirden kallas inte beslag
pa grund av att detta uttryck enligt svensk rétt endast anvénds i samband
med straffréttsliga atgirder (se exempelvis 27 kap. 1 § réttegdngsbalken).
Den kallas inte heller 6verldmnande av varor. En atgérd enligt 15 kap. 3
§ rittegangsbalken innebér emellertid att egendomen pé samma sétt som
vid ett civilrittsligt beslag och Gverlimnande av varor omhindertas.
Dirmed forhindras att egendomen infors eller omsitts pa marknaden.
Precis som promemorian anser regeringen att bestimmelsen i 15 kap. 3 §
rittegangsbalken har samma effekt som bestdimmelsen i artikel 9.1.b i
direktivet. Regeringen delar alltsa den uppfattning som kom till uttryck i
promemorian att svensk ritt uppfyller de krav som artikel 9.1.b stiller
och att nagra lagéindringar for att genomfora artikeln inte behovs.

Tullverket har framfort att begreppet civilrittsligt beslag bor undvikas
och att begreppet omhéndertagande bor anvéndas i stillet for att undvika
en forviaxling med straffrittsliga bestimmelser. Vad giller denna
synpunkt sd konstaterar regeringen att uttrycket beslag anvinds i
direktivet. For att markera att de atgidrder som det enligt direktivet &r
fraga om inte Gverensstimmer med vad som i svensk ritt dsyftas med
uttrycket beslag, namligen en straffréttsligt dtgérd, har i den beskrivande
texten beteckningen civilrdttsligt beslag anvints. Detta innebér inte att
det finns nagot forslag att infora detta uttryck som ett begrepp i svensk
lagstiftning.
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Beviskravet

Det beviskrav som anges i direktivets artikel 9.3 dr formulerat pa sa sitt
att de rittsliga myndigheterna som en fOrutséittning for kvarstad,
civilrdttsligt beslag eller 6verlimnande ska kunna krédva att sékanden
tillhandahaller skilig bevisning sa att de med tillrdcklig sékerhet kan
faststdlla att s6kanden &ar réttighetshavare och att det har begatts ett
intrang i dennes rittighet eller att ett sadant intrang &r omedelbart
forestaende. Beviskravet &r till sitt innehall identiskt med beviskravet i
Trips-avtalet artikel 50.3, som dven giller bl.a. intrangsundersokning,
omhindertagande och interimistiskt forbud.

I den engelska versionen av artikel 9.3 och Trips-avtalets artikel 50.3
anges att domstolen far krdva att s6kanden presterar “any reasonably
available evidence in order to satisfy themselves with a sufficient degree
of certainty”. 1 samband med inférandet av nuvarande bestimmelser om
intrdngsundersokning konstaterades att denna bevisregel innehéller tva
led. Dérefter anfordes foljande:

[ det forsta ledet scigs att domstolen ska kunna begdra att sékanden
presenterar den  bevisning som  skdligen kan  dstadkommas.
Bestimmelsen har alltsa lagtekniskt utformats med utgangspunkt i ett
réttssystem ddr domstolen infordrar utredning genom att forordna att
sokanden ska ge in viss preciserad bevisning. Trips-avtalet kan
omdjligen ges en sadan tolkning att det skulle krévas att alla
konventionsstater i just dessa slags mal ska tillimpa en process ddr
domstolen ikldider sig en sa aktivt utredande roll, oavsett vilken
réttegangsordning som i ovrigt gdller i landet. Regeringen ser ddrfor
ingen anledning att ga ifran den svenska rdttstraditionen, enligt vilken
sokanden sjdlv viljer vilken utredning han eller hon vill forebringa och
ddrefter overldmnar at domstolen att viirdera denna bevisning.

I detta forsta led av Trips-avtalets bevisregel skulle ocksa kunna
utldsas att domstolen inte far stilla sadana krav pa bevisningen att
sokanden inte har nagon rimlig mdjlighet att uppfylla dem. Det skulle
kunna tolkas sa att beviskravet ska anpassas till de bevissvarigheter som
kan foreligga i det enskilda fallet och alltsa i viss man vara flexibelt.

1 det andra ledet anges beviskravet till att domstolen med tillrdicklig
sdkerhet ska kunna bedoma om det foreligger ett intrang. Detta skulle
ndrmast motsvaras av att det ska visas tillrdckliga eller godtagbara skdl
for att ett intrang foreligger. Ett sadant beviskrav skulle emellertid
innebdira att det overldmnas till domaren att i det enskilda fallet avgora
vilken bevisning som bor krivas. Aven detta dr svart att forena med en
svensk rdttstradition. Att infora en bevisniva som direkt motsvarar Trips-
avtalets ordalydelse framstar enligt regeringens mening som mindre
ladmpligt. Det kan inte heller anses nodvindigt att ordagrant daterge
Trips-avtalets bestdmmelse for att tillgodose avtalet. Avgérande bor i
stdllet vara att en svensk regel ges ett innehall som i var rdttstradition
motsvarar avtalets andemening och tillgodoser dess syfte.”. (prop.
1998/99:11 5. 61)

Pa grund av det anforda — och intresset av forutsédgbarhet — infordes
inte nagot flexibelt beviskrav i bestimmelserna om intrangsundersokning
(a. prop. s. 62).
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Eftersom direktivets beviskrav dr identiskt med Trips-avtalets, bor
resonemanget, precis som anfordes i promemorian, anses tillimpligt pa
motsvarande sitt i frdga om direktivets artikel 9.3. I sammanhanget kan
tilldggas att enligt artikel 249 EG é&r direktiv bindande just med avseende
pa det resultat som ska uppnds, men Overlater at de nationella
myndigheterna att bestimma form och tillvigagangssitt for
genomforandet. Regeringen delar alltsd den uppfattning som kom till
uttryck i promemorian att direktivets artikel 9.3 inte hindrar att
medlemsstaterna i nationell rétt anger ett fast beviskrav, sa ldnge
regleringen &r utformad pa ett sdtt som i svensk rittstradition motsvarar
direktivets andemening och uppnér det resultat som direktivet ska uppna.

Direktivet preciserar inte beviskravets nivad pa annat sétt &n att det
anges att det med ftillrdcklig scdkerhet ska kunna faststillas dels att
sokanden &r réttighetshavare, dels att det har begatts ett intrang i dennes
réttighet eller att ett s&ddant intrdng 4r omedelbart forestdende. Detta
innebdr att direktivet ldmnar ett betydande tolkningsutrymme och att vad
som ér tillrdckligt darfor bor kunna avgoras med hédnsyn till den aktuella
atgdrdens karaktr.

Nér det giller sdkerhetsatgédrder och andra beslut som foregar den
slutliga provningen av saken forekommer enligt svensk rétt i huvudsak
tre olika bevisnivder som innebdr bevisldttnad. Det ldgsta av dessa
beviskrav &r att “’det finns anledning att anta” nagot. Ett nigot hogre
beviskrav #r att nagot “’skiligen kan antas”. Hogst av dessa beviskrav &r
att det ska foreligga sannolika skil” for nagot. (a. prop. s. 63).

Vid inférandet av bestimmelserna om intrangsunderskning framholls
bl.a. att nivan maste bestimmas med beaktande av att en
intrdngsundersdkning syftar till att underlitta tillgédng till bevisning (a.
prop. s. 60). Vidare anfordes att en intrangsundersékning bor kunna
fungera som ett forsta led i en kedja av rittsliga atgérder, dir exempelvis
sikerhetsatgirder kan tillgripas i ett senare skede (a. prop. s. 63). Av bl.a.
dessa anledningar infoérdes beviskravet “skéligen kan antas” i fraga om
intrangsundersokning.

Savil kvarstad som atgérder enligt 15 kap. 3 § rittegangsbalken dr mer
ingripande &n en intrangsundersdkning, genom att innehavaren franhiands
den aktuella egendomen. Dessutom é&r syftet med en intrangs-
undersokning att sékra bevisning, vilket i sig motiverar ett nagot ldgre
beviskrav for den typen av atgird. Sammantaget innebdr detta att
beviskravet for kvarstad och atgérder enligt 15 kap. 3 § rittegangsbalken
bor kunna vara nagot hogre #n vad som giller for en intrangs-
undersokning. Det nagot hdgre beviskrav som férekommer i svensk ritt
dr ”sannolika skil”. Detta beviskrav giller redan i dag for att kunna fa till
stand ett beslut om kvarstad eller atgdrd enligt 15 kap. 3 §
riattegdngsbalken. Eftersom artikel 9.3 lamnar ett betydande tolknings-
utrymme nir det giller beviskravets niva och eftersom det beviskrav som
hittills tillimpats i1 svensk rétt har fungerat vil finns det, precis som
anfordes i promemorian, goda skil for slutsatsen att svensk ritt redan
uppnar det resultat som direktivet syftar till. Regeringen anser dérfor att
det inte krivs nigon dndring av svensk rétt nir det giller beviskravets
niva.

Beviskravet i artikel 9.3 &r, som tidigare ndmnts, gemensamt for bl.a.
interimistiskt forbud, civilréttsligt beslag eller 6verlimnande och
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kvarstad. Enligt ordalydelsen hinfor det sig till att det med tillricklig
sikerhet ska kunna faststéllas dels att sokanden é&r rattighetshavare, dels
att det har begétts ett intrdng i dennes réttighet eller att ett sddant intrdng
dr omedelbart forestdende. Av artikel 4 framgar att medlemsstaterna far
ge #dven andra &n innehavaren av den immateriella rittigheten,
exempelvis licenstagare, ritt att begéra dessa atgirder. Den forsta delen
av beviskravet maste darfor ta sikte pa att sékanden ska tillhéra den krets
av rittighetshavare som enligt nationell rétt kan fa aktuell atgérd till
stand. Nér det giller den andra delen av beviskravet kan konstateras att
en kvarstad, enligt artikel 9.2, endast kan komma i frdga om det
foreligger omstandigheter som kan dventyra indrivningen av skadestand.
Skadestand forutsdtter enligt artikel 13 att ett intrang har begatts.
Uttrycket omedelbart forestdende kan ddrmed inte vara tilldimpligt for
kvarstadsbeslut. Motsvarande méste anses gilla i fridga om civilrittsligt
beslag eller 6verlimnande enligt artikel 9.1.b da detta ar atgédrder som
syftar till att forhindra att varor som misstdnks goéra intrang i en
immateriell rittighet infors eller omsitts p4 marknaden. Aven hir 4r det
alltsa fraga om ett misstinkt pdgaende intrang. En rimlig tolkning av
uttrycket omedelbart forestdende intrang, i artikel 9.3, dr darfor att det
endast giller interimistiska forbud enligt artikel 9.1.a. Direktivets
beviskrav i fraga om kvarstad och civilrittsligt beslag eller 6verldmnande
bor alltsa forstas pa sa sitt att det hianfor sig till att det med tillricklig
sikerhet ska kunna faststéllas dels att sokanden tillhor den personkrets
som enligt nationell rédtt kan fa atgérden till stand, dels att det har begétts
ett intrang i en réttighet som omfattas av sokandens ensamritt.

Enligt svensk ritt hinfor sig beviskravet till det ansprik som ska
sdkerstillas genom atgédrden. Sokanden maste alltsd visa sannolika skil
for att han eller hon har en fordran respektive ett ansprak péa att
egendomen exempelvis ska forstéras (15kap.1och 3 §§
rattegdngsbalken  jamfort med exempelvis 38 och 41 §§
varumirkeslagen). Da detta innefattar en prévning av om sodkanden
tillhor rdtt personkrets och om det har begatts ett intrang i dennes
ensamritt anser regeringen i likhet med promemorian att direktivets
bestdimmelser i denna del ir tillgodosedda av géllande bestimmelser i
svensk ritt.

Sammantaget innebidr detta att regeringen delar den uppfattning som
kom till uttryck i promemorian att gillande bestimmelser i 15 kap.
rattegdngsbalken uppfyller det beviskrav som foljer av direktivets artikel
9.3. Nagra lagindringar krivs alltsa inte.

Beslut utan att motparten har horts

Enligt artikel 9.4, forsta stycket, ska ett beslut om kvarstad enligt artikel
9.2 och civilrittsligt beslag eller verlamnande av varor enligt artikel 9.1
b, ddr s &r lampligt, kunna vidtas utan att motparten hors, sérskilt om ett
dréjsmal skulle leda till irreparabel skada for réttighetshavaren.
Motsvarande bestimmelse finns i artikel 50.2 i Trips-avtalet och anses
innebdra att ett beslut ska kunna meddelas utan att motparten hors om
atgdrden annars skulle bli ineffektiv (se exempelvis Daniel Gervais, The
TRIPS Agreement, Drafting History and Analysis, 2 uppl., s. 308).
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Lydelsen “utan att motparten hors” bor rimligen forstds s att motparten
inte behover ges tillfille att yttra sig (jfr “rdtten till forsvar” i skil 22 i
direktivets ingress).

Direktivets reglering ger alltsa, genom ordalydelsen att atgérderna ska
kunna vidtas “ddr s& &r ldmpligt”, medlemsstaterna stor frihet att sjélva
avgora ndr ett beslut ska kunna meddelas utan att motparten ges tillfille
att yttra sig. Direktivet pekar dock ut att atgirderna ska kunna vidtas
sdrskilt om ett drojsmal skulle leda till irreparabel skada for réttighets-
havaren.

Har en kvarstad eller ett civilrittsligt beslag m.m. beslutats utan att
motparten har horts, dvs. beretts tillfille att yttra sig, ska parterna enligt
direktivets artikel 9.4 underrittas om beslutet senast omedelbart efter att
atgdrden har verkstillts. En omprévning, innefattande en rétt att yttra sig,
ska enligt samma bestimmelse ske pa svarandens begiran, s& att det
inom rimlig tid efter underrittelsen om atgérden kan beslutas huruvida
den ska dndras, upphévas eller faststillas. Motsvarande bestimmelser om
expediering av beslut och ritt till omprévning finns i artikel 50.4 i Trips-
avtalet.

Enligt 15 kap. 5 § andra stycket rittegangsbalken kan beslut om
kvarstad och atgérder enligt 15 kap 3 § meddelas utan att motparten har
beretts tillfille att yttra sig om det foreligger fara i dr6jsmal. For att detta
krav ska vara uppfyllt krévs att det finns en beaktansvérd anledning till
att svaranden inte ska beredas tillfille att yttra sig, exempelvis att det kan
befaras att en kommunicering blir en utlésande faktor for svaranden att
omedelbart planldgga och genomfora ett sabotage eller tidigareldgga en
redan planerad sabotageatgird (NJA 2005 s. 29). Vidare ska sokandens
intresse av atgdrden vigas mot de oldgenheter som en omedelbar &tgérd
kan tédnkas innebdra for motparten (Fitger, Rittegangsbalken, Del 1, s.
15:13). Vid en sadan intresseavvigning dr det givetvis av stor betydelse
om ett drojsmal skulle leda till irreparabel skada for réttighetshavaren (se
dven Westberg, Det provisoriska réttsskyddet i tvistemal, Bok 3, s. 53 f.).

Enligt svensk ritt géller vidare att om domstolen har bifallit ett yrkande
om kvarstad eller atgédrder enligt 15 kap. 3 § réttegangsbalken utan att
motparten har fatt tillfdlle att yttra sig, ska beslutet expedieras till
parterna och svaranden foreldggas att yttra sig Over beslutet (Fitger,
Rittegdngsbalken, Del 1, s. 15:14). Utgéngspunkten dr att beslutet ska
skickas samma dag som avgorandet har meddelats, se 2 § forordning
(2003:234) om tiden for tillhandahéllande av domar och beslut, m.m..
Om ett beslut har meddelats utan att motparten har fatt tillfille att yttra
sig behover det dock inte séndas till svaranden forrén det kan goras utan
att verkstilligheten av beslutet riskeras, se 26 § andra stycket forordning
(1996:271) om mal och drenden i allmidn domstol (jfr 16 kap 11 §
utsokningsbalken). Ett beslut som har meddelats utan att motparten har
fatt tillfille att yttra sig ska omprévas sa snart ett yttrande inkommer frén
motparten (JK 1983:23 med dir gjorda hénvisningar). Vid denna
omprdvning kan beslutet, pd svarandens begéran, upphivas, éndras eller
faststéllas.

Regeringen delar den uppfattning som kom till uttryck i promemorian
att denna reglering uppfyller direktivets krav, sérskilt mot bakgrund av
att direktivet overlater till medlemsstaterna att avgora nér denna typ av
beslut 4r lampliga. Négra lagéndringar i detta avseende behovs alltsa inte.
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Kravet pa scéikerhet

Enligt artikel 9.6 fiar de behoriga rittsliga myndigheterna, dvs.
domstolen, gora beslut om kvarstad och civilrittsligt beslag eller
overldmnande avhéngiga av att s6kanden stiller lamplig sdkerhet eller
motsvarande garanti avsedd att tdcka eventuell ersittning till svaranden
for skada som har orsakats av atgirderna.

Enligt 15 kap. 6 § forsta stycket rdttegangsbalken far kvarstad och
atgédrder enligt 15 kap. 3 § réttegéngsbalken beviljas endast om sdokanden
hos domstolen stéller sdkerhet f6r den skada som kan tillfogas motparten.
Bestimmelsen innehéller dock ett undantag som innebér att staten,
kommuner, landstingskommuner och kommunalférbund inte behdver
stilla sdkerhet. Enligt 20 § rittshjdlpslagen (1996:1619) behdver inte
heller den som har beviljats rittshjilp stélla sdkerhet (staten ska ersitta
svaranden for eventuell skada om inte s6kanden kan betala). Av 15 kap.
6 § forsta stycket rittegangsbalken framgér vidare att domstolen far
befria annan sdkande fran skyldigheten att stdlla sdkerhet, om sdkanden
inte formér att stdlla sdkerhet och har visat synnerliga skil for sitt
ansprak.

Direktivets reglering innebar att det ar tilldtet for medlemsstaterna att
uppstilla krav pa att sikerhet ska stillas av s6kanden. Direktivet krdver
dock inte att medlemsstaterna ska ha bestdmmelser om att domstolen
alltid maste kridva sidkerhet. Direktivet bor, enligt regeringens
uppfattning, inte tolkas sa att bestimmelsen hindrar att medlemsstaterna i
sin nationella lagstiftning preciserar nir en atgérd ska goras avhingig av
att det stills sdkerhet. Direktivet kan inte heller anses hindra att vissa
aktorer undantas frdn skyldigheten att stilla sdkerhet. Under alla
forhéllanden méste detta anses vara till fordel for rittighetshavaren och
ddarmed forenlig med direktivet enligt bestimmelsen i artikel 2.1.

Regeringen gor alltsd samma beddmning som gjordes i promemorian,
dvs. att svensk ritt uppfyller de krav som kan stéllas utifran artikel 9.6 i
direktivet. Nagra lagindringar krdvs alltsa inte heller i denna del.

Atgdrdens atergang och sokandens skadestandsansvar

Enligt artikel 9.5 ska beslut om kvarstad och civilrittsligt beslag eller
Overldmnande av varor upphévas eller upphora att gilla, pa begéran av
svaranden, om inte s6kanden inom skilig tid vicker talan om saken vid
den behoriga rittsliga myndigheten. Tidsldngden ska enligt samma
bestimmelse beslutas av den rittsliga myndighet som forordnar om
atgdrderna nir lagstiftningen i en medlemsstat tilliter det eller, i
avsaknad av ett sddant beslut, inom en period som inte overstiger den
langsta tiden av 20 arbetsdagar eller 31 kalenderdagar.

Motsvarande bestimmelse finns i artikel 50.6 i Trips-avtalet. EG-
domstolen har uttalat sig om tolkningen av den bestimmelsen och
indikerat att den inte hindrar att en medlemsstat foreskriver att atgérden
automatiskt ska forfalla, dven d& svaranden inte har framfort nagon
begidran om detta, enbart av det skilet att inget forfarande har inletts
inom den foreskrivna tiden (se dom den 13 september 2001 i mal C-
89/99, punkt 57).
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Sverige har valt den 16sning som omnidmns i EG-domstolens dom.
Foljaktligen anges i 15 kap. 7 § réttegédngsbalken att en atgérd ska ga dter
om sdkanden inte inom en manad frén beslutet vécker talan eller pa nagot
annat sitt inleder ett forfarande om saken. Denna frist 6verstiger inte den
langsta tiden av 20 arbetsdagar eller 31 kalenderdagar och &r dérfor
forenlig med direktivet. Precis som konstaterades i promemorian krivs
det alltsa inte nagra lagdndring med anledning av artikel 9.5 i direktivet.

Om en kvarstad eller ett civilrittsligt beslag m.m. har upphévts eller
upphort pa grund av en handling eller underlatenhet fran sokandens sida,
eller om det i efterhand konstateras att det inte forelag nagot intrang eller
hot om intréng i en immateriell réttighet, ska domstolen enligt artikel 9.7
ha befogenhet att pa begéran av svaranden férordna om att sékanden ska
betala ldmplig ersdttning for den skada som har orsakats av dessa
atgdrder. Motsvarande reglering finns i artikel 50.7 1 Trips-avtalet.

Enligt 3 kap. 22 § tredje stycket utsokningsbalken giller att om en
exekutionstitel upphdvs efter verkstillighet #r sokanden skyldig att
ersitta skada som svaranden har lidit genom verkstilligheten. Enligt
ordalydelsen dr denna bestimmelse begrinsad till fall da exekutionstiteln
upphévs, vilket torde hidnga samman med att bestimmelsen i f6érsta hand
ar utformad for slutliga avgoranden (jfr Fitger, Réttegangsbalken, Del 1,
s. 15:33). Bestdmmelsen anses dock vara tillimplig dven i andra fall dér
en sidkerhetsatgdrd har upphort pd grund av en handling eller
underlatenhet fran sokandens sida eller didr det i efterhand kan
konstateras att sokanden inte haft nagot berittigat ansprak (a.a. s.15:33).
Att sokanden kan aldggas att utge skadestind i sddana fall framgér ocksa
indirekt av kravet pa sikerhet i 15 kap. 6 § rittegdngsbalken, som syftar
till att sikerstilla sidant skadestand. Aven i denna del delar regeringen
den uppfattning som kom till uttryck i promemorian dvs. att det inte
behovs nédgra lagindringar med anledning av bestimmelserna om
sokandens skadestdndsansvar i artikel 9.7 i direktivet.

Sammantaget innebdr detta att det inte behdvs nagra lagéndringar for
att uppfylla artiklarna 9.5 och 9.7 i direktivet.

10 Vitesforbud

10.1 Vitesforbud i samband med slutligt avgorande

10.1.1 Nuvarande ordning

Samtliga de immaterialrittsliga lagarna innehdller bestimmelser om
vitesforbud (se 37 b § varumaérkeslagen, 53 b § upphovsrittslagen, 57 b §
patentlagen, 35 b § monsterskyddslagen, 15 § andra stycket firmalagen,
9b § kretsmonsterlagen och 9 kap. 2-5 §§ véxtforadlarrittslagen).
Vitesforbudet innebdr att en domstol fir, pd yrkande av rittighets-
havaren, vid vite forbjuda den som gor intrang att fortsétta intranget. For
att ett vitesforbud ska kunna meddelas krdvs alltsa att ett intrang har
begatts, men intranget behover inte vara pagaende (se NJA 2007 s. 431).
Det finns inga uttalanden i forarbetena som tyder pa att bestimmelserna
om vitesforbud &r avsedda att vara tillimpliga vid forsok eller
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forberedelse till intring (se exempelvis prop. 1993/94:122 s. 46 f, prop.
2004/05:110 s. 333). Nér det giller upphovsritten ska dock anmérkas att
bestimmelsen om vitesférbud i 53 b § inledningsvis har en liknande
formulering som 55 § (bdda innehéller en hénvisning till 53 § samma
lag). Lydelsen i 55 § har ansetts innebédra att bestimmelserna om
korrigeringsatgirder i upphovsrittslagen dr tillimpliga dven vid forsok
eller férberedelse till upphovsrittsintrang (se prop. 1981/82:152 s. 30, jfr
Lagradets yttrande i prop. 1998/99:11 s. 163) medan det alltsa inte finns
nagra sadana uttalanden nér det géller bestimmelserna om vitesforbud.

Gemensamt for samtliga bestimmelser om vitesforbud &r att kidranden
inte behdver styrka vare sig uppsat eller oaktsamhet hos den som gor
intrang. Kidranden behdver inte heller fora bevisning om intrangets
skadeverkningar. Det ir tillrdckligt att det i objektiv mening foreligger ett
intrng i den immateriella ensamrétten (prop. 1985/86:86 s. 27 och prop.
1993/94:122 s.45f1). 1 syfte att fortydliga mojligheten att meddela
vitesforbud mot medverkande inférdes den 1 juli 2005 uttryckliga
bestdimmelser om detta i upphovsrittslagen (se prop. 2004/05:110 s. 338
f.). Numera anges alltsa uttryckligen i 53 b § upphovsrittslagen att
domstolen far meddela vitesforbud mot den som medverkar till en atgard
som innebdr intrang eller Gvertrddelse som avses 1 53 §. Motsvarande
bestdmmelser finns inte i de 6vriga immaterialréttslagarna.

En talan om vitesforbud kan foras separat eller tillsammans med
exempelvis en talan om skadestind. I bada fallen géller
rittegadngsbalkens regler om talan i tvistemél. Det dr ocksa mojligt att
fora en sddan talan inom ramen for ett straffrittsligt forfarande. I sédana
fall handlaggs fragan enligt bestimmelserna i 22 kap. rittegdngsbalken
om enskilt ansprak.

10.1.2  Overviiganden

Regeringens forslag: [ varumirkeslagen, patentlagen, monster-
skyddslagen, firmalagen, kretsmonsterlagen och vixtforadlarrittslagen
infors uttryckliga bestimmelser om att vitesforbud kan meddelas mot
den som medverkar till en olaglig atgérd. I samtliga immaterialrétts-
liga lagar infors dessutom uttryckliga bestimmelser om att vitesforbud
ocksd kan meddelas nér ett forsok eller en forberedelse till intrang
foreligger.

Regeringens beddomning: Direktivet krdver i Ovrigt inte nagra
lagéndringar i bestimmelserna i de immaterialréttsliga lagarna om
vitesforbud i samband med slutligt avgorande.

Promemorians forslag overensstimmer med regeringens (se
promemorian s. 220 f.). I promemorian Musik och Film pa Internet —
hot eller majlighet (Ds 2007:29) foreslogs att en Internetleverantér som
dgnar sig at ren vidarebefordran under vissa forutsittningar skulle ha rétt
och vara skyldig att med omedelbar verkan sidga upp ett avtal om
anvindning av sina tjidnster. Vidare foreslogs att domstolen skulle ha
mojlighet att vid vite foreldgga den som tillhandahaller sadana tjénster att
vidta de atgirder som skiligen kan begidras for att denne ska uppfylla
sina skyldigheter (se s. 350 f.).
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Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna har tillstyrkt
promemorians forslag eller avstatt fran att yttra sig 6ver det. Nagra
remissinstanser har beklagat att det inte har foreslagits ldngre giende
bestimmelser om vitesforbud mot medverkande. Tva remissinstanser,
Svenska Tidningsutgivarforeningen (Tidningsutgivarna) och Svenska
Linuxforeningen, har avstyrkt forslaget om att vitesférbud ska kunna
meddelas pa forsoks- eller forberedelsestadiet. Tidningsutgivarna har
forordat att fragan om forhéllandet till det s.k. censurforbudet i
tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen ska bli foremal
for en djupare analys i sérskild ordning Svenska Linuxforeningen har
motiverat sitt stdllningstagande med att det inte behdvs nagra saddana
regler for att uppfylla direktivets krav. Nagra remissinstanser, déribland
Sveriges Television och Sveriges Radio, har foreslagit kompletteringar
och preciseringar nir det géller forhéllandet till tryckfrihetsforordningen
och yttrandefrihetsgrundlagen. Tullverket har ansett att forslaget &r
tveksamt med hénvisning till att direktivet inte kriver nagra dndringar av
bestimmelserna om slutliga férbud”. Forslaget i promemorian Musik
och Film péa Internet — hot eller mgjlighet (Ds 2007:29) har fatt
omfattande kritik fran remissinstanserna.

Skiilen for regeringens forslag och bedémning
Allmdint om artikel 11 och dess forenlighet med svensk riitt

Enligt artikel 11 i direktivet ska medlemsstaterna se till att de behoriga
rittsliga myndigheterna, nédr de har faststillt att ett intrdng i en
immateriell réttighet har begétts, far utfirda ett foreliggande mot
intrangsgoraren med forbud att fortsdtta intranget. Om s& foreskrivs i
nationell lagstiftning ska foreldggandet, dar s& &r lampligt, forenas med
vite for att sdkerstilla efterlevnaden. Medlemsstaterna ska &dven se till att
det gér att utverka foreldgganden mot mellanhdnder vars tjénster
utnyttjas av tredje man for att gora intrang i en immateriell rittighet, utan
att det paverkar tillimpningen av artikel 8.3 i Europaparlamentets och
radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av
vissa aspekter av upphovsritt och nirstdende rittigheter i
informationssamhéllet (upphovsrittsdirektivet).

Som har framgétt i avsnittet om gillande rétt finns i samtliga
immaterialrittsliga lagar bestimmelser om att en domstol, nir intrang har
begatts, kan forbjuda fortsatt intrdng vid vite. Regeringen delar ddrmed
promemorians beddmning, som har ldmnats utan kommentarer av
remissinstanserna, att de svenska bestdimmelserna uppfyller kravet i
artikel 11 vad géller mojligheten att meddela forbud mot sjédlva
intrangsgoraren att fortsétta intranget. Nagra lagidndringar krdvs déarfor
inte med anledning av direktivets bestimmelser i detta hanseende.

Vitesforbud vid forsok eller forberedelse till intrang

Artikel 11 1 direktivet aldgger medlemsstaterna att tillhandahalla
mojligheter att utverka forbudsforeligganden efter beslut i sjilva
sakfragan, nidr domstolen har faststdllt att ett intrang har begéatts i en
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immateriell rdttighet. Enligt artikel 9.1.a ska ett interimistiskt vitesférbud
kunna meddelas bl.a. i syfte att hindra ett omedelbart forestdende
immaterialrdttsintrang. Vad som avses med “omedelbart forestdende
immaterialrittsintrang” utvecklas inte nidrmare 1 direktivet. I
promemorian konstaterades att det 1dg n#ra till hands att tolka
bestdmmelsen i artikeln pa det séttet att den forutsdtter nationella regler
som gor det mojligt att meddela interimistiska vitesférbud dven innan
nagot fullbordat intrang har dgt rum, och att det &r upp till nationell rétt —
med beaktande av att atgdrderna ska vara proportionerliga (skil 22) — att
bestimma de ndrmare forutsittningarna for nédr ett omedelbart fore-
stdende intrang ska anses foreligga. I promemorian foreslogs dérfor att
interimistiska vitesforbud skulle kunna meddelas dven vid forsok eller
forberedelser till intrdng. Med héinvisning till att ett interimistiskt
vitesforbud syftar till att sidkerstdlla framtida verkstillighet av en dom,
kunde det dock enligt promemorian inte komma i fraga att infora
mojligheter att interimistiskt forordna om nagot som inte kunde meddelas
slutligt i en dom. Det konstaterades dirfor att artikel 9.1.a och de
gverviganden som maste goras med anledning av den artikeln innebar att
det borde 6vervigas att ocksa infora mojligheter att meddela ”slutliga”
vitesforbud i situationer dir nagot fullbordat intréng inte dgt rum.

Enligt gillande svensk ritt kan forsok eller forberedelser till intrang
foranleda sévil straff som andra typer av éatgirder. Exempelvis kan
atgdrder med olagliga varor m.m. enligt samtliga immaterialrttsliga
lagar meddelas vid forsok eller forberedelse till intréng (se 41 §
varumirkeslagen, 55 och 57 §§ upphovsrittslagen jamford med prop.
1981/82:152 s. 30, 59 § patentlagen, 37 § monsterskyddslagen, 20 §
andra stycket firmalagen, 12 § kretsmonsterlagen och 9 kap. 7 §
vaxtforadlarrittslagen). Med stod av dessa bestimmelser dr det t.ex.
mojligt att forordna att egendom med viss anknytning till ett forsok eller
en forberedelse till ett intrang ska forstoras. Dessutom kan, enligt
samtliga immaterialrittslagar, intrangsundersékning vidtas vid forsok
eller forberedelser till intrang (se 41 a—41 h §§ varumérkeslagen, 56 a—
56 h samt 57 §§ upphovsrittslagen, 59 a—59 h §§ patentlagen, 37 a-37 h
§§ monsterskyddslagen, 20 a—20h §§ firmalagen, 12 a—12 h §§
kretsmonsterlagen och 9 kap. 7 a—7 h §§ véxtforadlarrittslagen).

Det finns déremot inga bestimmelser som ger mojlighet att meddela
vitesforbud vid forsok eller forberedelser till intrang. I samband med
inforandet av bestdimmelserna om intrdngsundersokning konstaterades
emellertid att det fanns anledning att senare 6vervidga om mojligheterna
att meddela vitesférbud och vidta vissa atgidrder med olovligt framstdllda
produkter m.m. borde utdkas till att omfatta dven forberedande atgérder
som inte utgjorde forsok eller forberedelse till brott. Nagot uttalande om
att ocksé fragan om vitesforbud vid forsok eller forberedelser till intrang
borde dvervigas gjordes emellertid inte (se prop. 1998/99:11 s. 50). I
promemorian gjordes bedomningen att dessa tidigare stéllningstaganden i
forening med direktivet utgjorde sk&l att nu Overvdga sadana
bestaimmelser. Regeringen delar denna slutsats.

I promemorian anfordes att en mojlighet att utverka ett férbud mot den
som star i begrepp att bega ett intrang, men dnnu inte fullbordat det, vore
ett virdefullt verktyg mot varumérkesforfalskning och piratkopiering, i
synnerhet nér det aktuella intranget skulle orsaka irreparabel skada for
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rittighetshavaren. Regeringen delar denna uppfattning. 1 enlighet med
vad som framfordes i promemorian, anser regeringen vidare att
lagstiftningen skulle bli mer konsekvent om ocksé bestimmelserna om
vitesforbud, i likhet med bestimmelserna om ovriga skydds- eller
sikerhetsatgirder och straff, skulle gilla vid forsok och forberedelser till
intrang. Eftersom direktivet innehaller en bestimmelse som medfor att
interimistiska vitesforbud foreslas kunna meddelas vid forsék och
forberedelse till intrang (se vidare avsnitt 10.2.2), talar dven forhallandet
mellan interimistiska och ”slutliga” vitesférbud starkt for att mojligheten
att meddela slutliga” vitesforbud maste utstrackas till att gélla vid
forsok och forberedelser till intrang. Mojligen skulle man kunna hévda
att bestimmelserna om vitesforbud i vart fall i upphovsrittslagen redan
dr tillampliga dven vid forsok och forberedelse till intrdng. Som nédmnts
har nimligen samma ordalydelse i 55 § upphovsrittslagen som avser s.k.
korrigeringséatgirder, ansetts innebdra att dessa bestdimmelser &r
tillampliga dven vid forsok och forberedelse till brott som avses i 53 § (se
prop. 1981/82:152 s. 30). Lagtexten pa det industriella rittsskyddets
omrade ger dock inte motsvarande tolkningsutrymme. For att forebygga
oklarhet bor darfor uttryckliga bestimmelser om vitesforbud vid forsok
och forberedelser till intrang inforas i de immaterialrittsliga lagarna (jfr
Lagradets yttrande i prop. 1998/99:11 s. 163).

Sammanfattningsvis delar regeringen alltsa slutsatsen i promemorian
att det finns starka skél for att i samtliga immaterialrittsliga lagar
uttryckligen forordna att bestimmelserna om vitesférbud ocksa ska gilla
vid forsok eller forberedelser till intrang.

Sasom anfordes i promemorian maste dock i detta sammanhang
forhallandet till tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen
uppmirksammas. [ promemorian Kkonstaterades efter ett ingéende
resonemang att grundlagarna inte utgjorde nagot hinder mot att infora
bestimmelser som gor det mojligt att meddela vitesforbud dven vid icke
fullbordade intrang. Det foreslogs darfor att sddana bestimmelser skulle
tas in i de immaterialrdttsliga lagarna. Tva remissinstanser, Svenska
Tidningsutgivarforeningen (Tidningsutgivarna) och Svenska
Linuxforeningen, har kritiserat stillningstagandet och avstyrkt
promemorians forslag i denna del. Tidningsutgivarna har forordat att
frdigan om  forhédllandet till det sk. censurforbudet i
tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen ska bli foremal
for en djupare analys i sérskild ordning medan Svenska Linuxfoéreningen
har motiverat sitt stillningstagande med att det inte behdvs nagra sddana
regler for att uppfylla direktivets krav. Tullverket har ansett att férslaget
ar tveksamt fran rittsdkerhetssynpunkt med hénvisning till att direktivet
inte krdver nagra dndringar av bestimmelserna om ”slutliga forbud”.
Regeringen gor for sin del foljande bed6mning.

Intrang i en immateriell réttighet kan i vissa fall ske i tryckt skrift eller
genom négot annat grundlagsskyddat medium, t.ex. radio- och TV-
program eller cd-skivor. For sddana medier giller det s.k. censurforbudet,
vilket innebér att nadgon forhandsgranskning eller nagot av det allménna
uppstillt hinder mot framstéllning eller utgivning inte far ske (1 kap. 2 §
TF och 1 kap. 3 § YGL). Ingripanden pa grund av missbruk av tryck- och
yttrandefriheten fér vidare inte goras utom i de fall som anges i
tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen. Vad som ér
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missbruk bestdms utifrdn innebdrden och syftet med tryck- och
yttrandefriheten  sdsom  detta framgar av 1 kap. 1 §
tryckfrihetsforordningen och 1 kap. 1 § yttrandefrihetsgrundlagen. Den
tryck- och yttrandefrihet som garanteras i dessa grundlagar innebér att
medborgarna tillforsikras rétt att i de skyddade medierna offentligen
uttrycka tankar, asikter och kénslor och att i 6vrigt ldmna uppgifter i
vilket amne som helst till sdkrande av ett fritt meningsutbyte, en fri och
allsidig upplysning och enligt yttrandefrihetsgrundlagen, ett fritt
konstnérligt skapande.

Eftersom missbruk av tryck- och yttrandefriheten bestims utifran
tryck- och yttrandefrihetens innebord och syfte, omfattas alltsa inte all
anvindning av de grundlagsskyddade medierna av
tryckfrihetsforordningens och yttrandefrihetsgrundlagens skydd som
exklusiv straff- och processlag. Den anvindning som omfattas av detta
skydd  brukar sdgas falla inom grundlagarnas  materiella
tillimpningsomrdde. En anvidndning av de 1 och for sig
grundlagsskyddade medierna som inte omfattas av grundlagarna kan
alltsa lagforas enligt vanlig lag. Frdgan vilken anvindning av de
grundlagsskyddade medierna som faller inom respektive utanfor
grundlagarnas materiella tillimpningsomrade &r komplicerad och inte
helt klar. I fraga om vissa yttranden anges det uttryckligen i
tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen att de faller
utanfor grundlagarnas tillimpningsomrade. Betrdffande andra yttranden
far fragan om de faller inom eller utanfor tryckfrihetsforordningens och
yttrandefrihetsgrundlagens materiella tillimpningsomrade bedomas
utifrdn en tolkning av syftet med tryckfrihetsférordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen.

Enligt 1 kap. 8 § tryckfrihetsforordningen, till vilken 1 kap. 12 §
yttrandefrihetsgrundlagen hinvisar, giller bestimmelser i vanlig lag i
fraiga om den ritt som tillkommer upphovsman till litterért eller
konstnarligt verk eller framstdllare av fotografisk bild, i fraga om
upphovsritten nirstaende rittigheter och i fraga om forbud mot att
aterge litterért eller konstnirligt verk pa ett sétt som krénker den andliga
odlingens intressen. Sddana bestimmelser som avses i paragrafen finns i
upphovsrittslagen (1960:729). Nir det giéller de 6vriga immateriella
réttigheterna finns det inte nadgot motsvarande uttryckligt undantag fran
tryckfrihetsforodningens och yttrandefrihetsgrundlagens
tillimpningsomraden. I flera olika sammanhang har dock erinrats om att
tryckfrihetsforordningens bestimmelser inte griper in 1 géllande
privatrittsliga regler och rittsgrundsatser (se SOU 1947:60 s. 217 och 14
kap. 5 § tryckfrihetsférordningen samt jfr 11 kap. 1 § andra stycket
yttrandefrihetsgrundlagen). Nar det giller delegationsbestdmmelsen i 1
kap. 8 § tryckfrihetsférordningen bor dock framhallas att det rader viss
tvekan om hur langt detta undantag stracker sig (Axberger, Hans-Gunnar,
Tryckfrihetens grénser, s. 151).

Till forfaranden som anses falla utanfor grundlagarnas materiella
tillimplighet hor vilseledande och oredlighet pa det ekonomiska omradet
liksom forfalskningar och olovliga anvindanden av kénnetecken och
varumérken. Betrdffande det senare &r det otillatet att anvdnda ett
varumirke i syfte att ge sken av att man har ritten till varumérket.
(Axberger, a.a., s. 51 f.). Den kommersiella reklamen har ocksa ansetts
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ligga utanfor grundlagarnas materiella tillimpningsomrade. Det har
darfor ansetts mojligt att utan hinder av tryckfrihetsférordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen infora bestdimmelser i marknadsforingslagen
(1975:1418) om forbud mot otillborlig reklam. Forhandskontroll av
reklam genom ett offentligt organ har dock inte ansetts mgjlig till f61jd
av censurforbudet.

Bestimmelser som mdojliggor vitesforbud pé  forséks-  och
forberedelsestadiet innebdr att ingripanden kan komma att ske mot
grundlagsskyddade medier som dnnu inte dr utgivna eller vars innehall
dnnu inte offentliggjorts.

Som har framgétt av den tidigare framstéllningen &4r bestimmelserna
om straff i de immaterialrittsliga lagarna redan tillimpliga vid forsék och
forberedelse till intrdng. Det &r alltsé redan nu mojligt att doma till straff
for forfaranden som ligger i tiden fore utgivningen av t.ex. en skrift.
Vidare dr ocksé bestimmelserna om atgédrder med olovligt framstéllda
exemplar m.m. tilldimpliga vid fors6k och forberedelse till intrdng. Vid
inférandet av dessa bestimmelser berdrdes dock inte fragan om en
eventuell konflikt med tryckfrihetsforordningen (se prop. 1981/02:152 s.
22,26 f. och 30). Enligt samtliga immaterialrittsliga lagar kan dessutom
intrangsundersokning vidtas vid fors6k och forberedelser till intrang. I
forarbetena till dessa bestimmelser uttalades att ett beslut om
intrangsundersokning sjélvfallet inte fick fattas om det skulle komma 1i
konflikt med tryckfrihetsforordningens och yttrandefrihetsgrundlagens
censurforbud (se prop. 1998/99:11 s. 66). Aven i samband med
inférandet av reglerna om vitesforbud vid fullbordade immaterialrittsliga
intrdng uppmérksammades forhéllandet till tryckfrihetsférordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen. Man konstaterade dé att bestimmelserna inte
kom i konflikt med tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihet-
sgrundlagen da det var frdga om en reaktion som grundades pa ett
tidigare forfarande som skulle motverka ett upprepande eller undanrgja
en skadlig effekt av det tidigare forfarandet (se prop. 1993/94:122 s. 46
f).

Som tidigare har ndmnts reglerar inte tryckfrihetsforordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen all anvéndning av grundlagsskyddade medier,
och i friga om upphovsritten finns det dessutom ett uttryckligt undantag.
Forbudet mot censur och andra hindrande atgérder frdn det allménna i
tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen anses dock i
princip &nda gélla (se bl.a. Stromberg, Hans, o.a., Yttrandefrihetsritt,
2004, s. 49, och SOU 2006:96 s. 64 i fraga om den kommersiclla
reklamen). Forbudet dr emellertid begriansat pa det viset att det endast
avser sadana é&tgdrder som grundar sig pa innehallet 1 det
grundlagsskyddade mediet. De nu foreslagna reglerna tar inte sikte pa
innehéllet i medierna som sadant utan riktar sig mot sddana atgdirder som
utgér intrdng 1 immaterialréttsligt skyddat material, t.ex. olovlig
kopiering av saddant material. Det dr vidare fraga om en reaktion som
grundas pa ett tidigare forfarande, namligen atgidrder som utgor forsok
eller forberedelse till brott, for att motverka ett upprepande eller
undanrdja en skadlig effekt av det tidigare forfarandet, dvs. att ytterligare
atgdrder vidtas s& att brottet fullbordas. Mot denna bakgrund anser
regeringen att bestimmelserna i de immaterialrittsliga lagarna om
vitesforbud kan goras tillimpliga pa forsoks- och forberedelsestadiet utan
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hinder av tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen.
Regeringen gor alltsd samma bedémning som promemorian.

De nu diskuterade reglerna om vitesférbud vid f6rsék och forberedelse
till intrdng ska sjélvfallet inte kunna komma till anvindning for att
forhindra utgivningen av en skrift eller sindningen av ett TV-program av
den anledningen att sjdlva innehallet, dvs. den information eller det
budskap som formedlas genom dem, skulle vara ofordelaktigt i nagot
hinseende for sokanden. Avsikten med reglerna om vitesférbud dr, som
har namnts tidigare, att man i ett tidigt skede ska kunna férhindra sddana
atgdrder som utgdr intrang i immaterialréttsligt skyddat material, t.ex.
olovlig kopiering av séddant material. I likhet med vad som gjordes i
samband med inforandet av bestimmelserna om intrdngsundersokning
vill regeringen understryka att ett beslut om vitesférbud inte bor fattas
om det i det aktuella fallet skulle komma i konflikt med censurforbudet i
tryckfrihetsforordningen eller yttrandefrihetsgrundlagen. Huruvida en
sadan konfliktsituation foreligger far bedémas i varje enskilt fall utifran
de omstindigheter som kommit fram i malet.

Sveriges Radio och Sveriges Television har framfort att forhallandet till
grundlagarna bor fortydligas. Sveriges Radio har for sin del framfort att
detta atminstone bor ske genom att en hénvisning till den s.k.
proportionalitetsprincipen fors in i samtliga immaterialrittsliga bestdm-
melser om vitesforbud, motsvarande den som finns i1 bestimmelserna om
intrangsundersékning i 56 a § andra stycket upphovsrittslagen. Enligt
Sveriges Radio bor det dock #dven Overvigas att gora ett tilldgg i
lagtexten i samtliga bestimmelser om vitesforbud, intrdngsundersokning
och informationsforeldggande som uttryckligen anger att sddana atgérder
inte far vidtas om de kommer i konflikt med bestimmelserna i
tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen.

Som har redovisats ovan far en eventuell konflikt med grundlagarna
avgoras utifran omsténdigheterna i det enskilda fallet. Enligt regeringens
uppfattning finns inte anledning att i lagtext sdrskilt ange den for svensk
réttsordning grundlidggande principen att atgédrder inte far vidtas om de
skulle komma i konflikt med grundlagarna. Det foljer vidare av allménna
principer att en domstol har mojlighet att avsld ett yrkande om
vitesforbud med héinvisning till att férbudet skulle fa oproportionerliga
skadeverkningar i forhéllande till de skil som talar for ett férordnande
om forbud (jfr dven skil 22 i direktivet). En s&dan proportionalitets-
bedomning bor dock inte ges sédant utrymme att man riskerar att komma
i konflikt med de allmidnna dndamal som reglerna om vitesforbud avser
att frimja, namligen att ge rittighetshavarna mdjlighet att fa slut pa ett
pagaende intrang (jfr NJA 1993 s. 182 och NJA 1995 s. 631). Vid ett
slutligt beslut om vitesforbud torde utrymmet att hinvisa till att atgérden
inte star i proportion till &ndamalet vara betydligt mindre &dn vid ett
interimistiskt beslut. Eftersom fragan om proportionalitet har en sadan
allméngiltighet, bor den endast komma till uttryck i lagtext i sdrskilda
fall, exempelvis nir det dr friga om ett rdttsinstitut som 4r nytt och
hittills frimmande for svensk lagstiftning. Reglerna om vitesférbud bor
darfor inte kompletteras med en saddan bestimmelse.

Sammanfattningsvis anser regeringen, i likhet med promemorian, att
det i de immaterialrittsliga bor tas in uttryckliga bestimmelser om att
vitesforbud ocksa ska kunna meddelas vid forsok eller forberedelser till
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intrang. Bestimmelserna bor placeras i respektive immaterialrittslig
bestimmelse om vitesforbud. Liksom promemorian anser regeringen att
det saknas skil for att nu dvervéga att gora bestdimmelserna tillimpliga
dven vid forberedande &tgirder som inte ens objektivt sett kan anses
utgora ett forsok eller en forberedelse till intrang.

Scirskilt om foreldigganden mot mellanhdinder

Enligt artikel 11 ska medlemsstaterna dven se till att det gar att utverka
foreldgganden mot mellanhénder vars tjénster utnyttjas av tredje man for
att gora intrang i en immateriell rittighet. Detta ska dock inte paverka
tillimpningen av artikel 8.3 i upphovsrittsdirektivet.

Bestimmelsen i artikel 11 om mdjligheten att begéra foreldgganden
mot mellanhénder &r i princip identisk med den som éaterfinns i artikel 8.3
i upphovsrittsdirektivet. Artikel 11 avser alltsa att reglera fragan om
foreldagganden mot mellanhénder pa det industriella rdttsskyddets omrade
pa samma sitt som pa upphovsrittsomradet. Av ingressen till det nu
aktuella direktivet (skél 23) framgar foljaktligen att réttighetshavarna
bor ha mojlighet att begira ett foreldggande mot en mellanhand vars
tjdnster utnyttjas av tredje man for att gora intrang i réttighetshavarens
industriella réttighet. Villkoren och bestimmelserna for foreligganden av
detta slag bor medlemsstaterna, enligt samma skal, sjdlva bestimma om i
sin nationella lagstiftning. Motsvarande uttalande finns i upphovsritts-
direktivet (skdl 59 i ingressen, som ocksa innehéller vissa ytterligare
uttalanden). Av ingressuttalandena framgar alltsa att bada direktiven ger
medlemsstaterna utrymme att sjdlva bestimma de ndrmare forutsétt-
ningar som bor gilla for att ett foreldggande mot en mellanhand ska
kunna beslutas. Det krivs ddrmed inte att det alltid ska vara mojligt for
rittighetshavare att fa till stdnd ett foreldggande mot en mellanhand vars
tjdnster utnyttjas av en tredje part for att begd intrdng (jfr prop.
2004/05:110 s. 341).

Som konstaterades vid genomforandet av upphovsrittsdirektivet &r
medverkansansvaret i svensk ritt timligen langtgaende. Bestimmelserna
i 23 kap. 4 § brottsbalken om medverkan till brott giller vid intrdng i
immateriella réttigheter pa samma sitt som vid andra brottstyper. En
mellanhand som kan hallas ansvarig for att, objektivt sett, ha medverkat
till ett intrdng kan foljaktligen redan enligt de allmidnna bestimmelserna
bli foremél for olika skyddsétgérder, inklusive vitesférbud. Mot den
bakgrunden konstaterades i det lagstiftningsédrendet att svensk rétt i och
for sig redan genom de allménna bestdimmelserna om medverkansansvar
uppfyllde kravet i artikel 8.3 i upphovsrittsdirektivet vad géller
vitesforeldgganden mot mellanhidnder. Lagradet ansag emellertid att det
var onskvért att réttsldget vad géllde mojligheten att ingripa med
foreligganden mot mellanhénder klargjordes genom en uttrycklig
reglering i upphovsrittslagen. Med hénvisning till Lagradets synpunkter
och till att en sadan reglering skulle innebidra fordelar ur tydlighets-
synpunkt, foreslogs i propositionen en #ndring i upphovsrittslagen.
Numera finns alltséa en uttrycklig bestimmelse i 53 b § upphovsrittslagen
om att ett foreldggande dven kan meddelas mot den som medverkar till
ett intrang. Regleringen innebér att férbudsforeldgganden kan meddelas
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mot mellanhinder som medverkar till upphovsrittsintring i objektiv
mening.

Eftersom den nu aktuella direktivbestimmelsen om foreldgganden mot
mellanhénder alltsa har sin direkta motsvarighet i upphovsrittsdirektivet,
delar regeringen promemorians bedomning att den ska genomftras pa
samma sitt som artikel 8.3 i upphovsrittsdirektivet. Aven om svensk riitt
alltsd 1 och for sig redan genom de allmidnna bestimmelserna om
straffrittsligt medverkansansvar kan anses forenlig med direktivets krav
pa att foreligganden ska kunna riktas mot mellanhidnder, bor for
tydlighets skull och for att uppnéd enhetlighet i den immaterialrittsliga
lagstiftningen, inforas uttryckliga regler om att vitesférbud kan meddelas
mot medverkande dven i1 de Ovriga immaterialrittsliga lagarna,
motsvarande den som infordes i 53 b § upphovsrittslagen den 1 juli
2005. En sddan é&ndring innebdr att det ocksd i de Ovriga
immaterialréttsliga lagarna tydligt kommer att framgd av bestdmmel-
sernas ordalydelse att vitesforbud ocksa kan meddelas mot mellanhédnder
som i vart fall i objektiv mening medverkar till en atgdrd som innebér
intrang i ensamritten.

En ytterligare fraga dr om det finns anledning att ga &dnnu langre och
infora en mojlighet att ingripa med vitesférbud mot mellanhdnder som
inte ens kan anses medverka till ett intrang i objektiv bemirkelse men
vars tjdnster dnda anvénds pa nagot sétt i samband med ett intrang. Den
situation som d& nirmast dr aktuell &r om ytterligare mojligheter bor
inforas att rikta foreldgganden mot Internetleverantérer nér intring begas
i deras nit. Denna fraga togs upp redan i samband med genomforandet av
upphovsrittsdirektivet. Det konstaterades da att fragan krévde ingdende
overviaganden och att det saknades beredningsunderlag for att géra dessa.
I stillet hdnvisades till det nu aktuella arbetet med genomforandet av
sanktionsdirektivet (se prop. 2004/05:110 s. 342). I promemorian gjordes
emellertid bedomningen att fragan dr sa komplex att den borde behandlas
i ett sdrskilt lagstiftningsdrende. Nagra remissinstanser, déribland
Antipratbyran,  Sveriges  Videodistributorers  Forening, Sveriges
Biografdgareforbund och Svenska Forldggareforeningen, har kritiserat
det stillningstagandet och beklagat att fragan inte behandlades ndrmare i
promemorian.

Fragan har dérefter behandlats i departementspromemorian Musik och
Film pa Internet — hot eller méjlighet (Ds 2007:29). I den promemorian
foreslogs att en Internetleverantdr som dgnar sig &t ren vidarebefordran
under vissa forutsdttningar skulle ha rétt och vara skyldig att med
omedelbar verkan sdga upp ett avtal om anvidndning av sina tjanster.
Vidare foreslogs att domstolen skulle ha mojlighet att vid vite foreldgga
den som tillhandahéller sadana tjénster att vidta de atgédrder som skiligen
kan begidras for att denne skulle uppfylla sina skyldigheter. Forslaget
gick alltsa ut pa att Internetleverantorer under vissa forutséttningar skulle
ha en ritt och skyldighet att stinga av abonnenter fran Internetupp-
kopplingen wutan att fragan forst provats av domstol. Forst om
Internetleverantéren inte uppfyllde denna skyldighet skulle fragan — pa
talan av rittighetshavaren — enligt forslaget kunna prévas i domstol.
Aven den promemorian har remissbehandlats. Ett stort antal
remissinstanser har framfort invidndningar mot forslagets utformning.
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Flera remissinstanser har avstyrkt forslaget eller anfort att forutséttning-
arna maste utredas mycket grundligare.

Avstingning av ett Internetabonnemang dr en ingripande atgird som
kan fa allvarliga foljder for ett samhille som vart, dér tillgdngen till
Internet dr en vélfirdsfraga. Forslaget har som framgatt fatt omfattande
och allvarlig kritik under remissbehandlingen. Regeringen viljer darfor
att inte gd vidare med promemorians forslag till &ndringar i
upphovsrittslagen.

10.2 Interimistiska vitesforbud m.m.

10.2.1 Nuvarande ordning

Interimistiska forbud enligt den immaterialrdittsliga lagstiftningen

Vitesforbud kan enligt sdrskilda bestimmelser i de immaterialrittsliga
lagarna ocksa utfirdas interimistiskt, dvs. for tiden intill dess att malet
slutligt har avgjorts eller annat har beslutats (se 37 b § andra stycket
varumirkeslagen, 53 b § andra stycket upphovsrittslagen, 57 b § andra
stycket patentlagen, 35b § andra stycket monsterskyddslagen, 15 §
fjarde stycket firmalagen, 9 b § andra stycket kretsmonsterlagen och 9
kap. 3 § vaxtforadlarrittslagen).

Ett interimistiskt vitesforbud enligt dessa bestimmelser kan inte
meddelas om kédranden inte har vickt talan om ett slutligt vitesférbud
(NJA 2000 s. 435 II). Sadana férbud kan dock meddelas enligt 15 kap.
3 § rittegangsbalken (se vidare under interimistiska forbud m.m. enligt
15 kap. rittegangsbalken). For att ett interimistiskt vitesforbud ska kunna
meddelas enligt de immaterialrdttsliga lagarna kravs att det foreligger
sannolika skil for att ett intrang har begatts samt att det skiligen kan
befaras att svaranden genom att fortsdtta dtgdrden forringar virdet av
kdrandens ensamritt. Det krdvs ddremot inte att intranget eller
overtrddelsen har begatts uppséatligen eller av oaktsamhet (prop.
1993/94:122 s. 45). Det finns inga uttalanden i forarbetena som tyder pa
att bestimmelserna om vitesférbud &r avsedda att vara tillimpliga vid
forsok eller forberedelse till intréng (se exempelvis prop. 1993/94:122 s.
46 f, prop. 2004/05:110 s. 333). Se dock avsnitt 10.1.1 om jamforelsen
med 55 § upphovsrittslagen, som ansetts gilla dven vid forsok och
forberedelse till intrang.

Forbudet kan endast riktas mot den som begar intranget eller Gvertrad-
elsen, vilket innebdr att personen atminstone maste medverka till
intranget i objektivt hidnseende (prop. 2004/05:110 s. 338). Som behand-
lats i avsnitt 9.1.2 infordes den 1 juli 2005 uttryckliga bestimmelser i 53
b § andra stycket upphovsrittslagen om att vitesféreldgganden kan riktas
dven mot en medverkande. Siddana foreldgganden kan dven meddelas
interimistiskt (se prop. 2004/05:110 s. 338 £.).

Utgéngspunkten vid handldggningen av interimistiska vitesforbud i
domstol &r att svaranden ska ges tillfille att yttra sig innan beslut
meddelas. Om ett drojsmal skulle medfora risk for skada, far beslut dock
meddelas utan att sa skett (37 b § andra stycket varumérkeslagen, 53 b §
andra stycket upphovsrittslagen, 57 b § andra stycket patentlagen, 35 b §
andra stycket monsterskyddslagen, 15 § fjarde stycket firmalagen, 9 b §
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andra stycket kretsmonsterlagen och 9 kap. 3 § vixtforadlarrittslagen).
Har domstolen bifallit ett yrkande om interimistiskt férbud utan att hora
motparten, ska beslutet expedieras till parterna och svaranden ska
foreldggas att yttra sig over beslutet. Expedieringen till svaranden kan
dock ansta nagot, s att beslutet hinner ga till verkstillighet innan
svaranden informeras om det (jfr 16 kap 11 § utsokningsbalken).

For att en ansdkan om interimistiskt vitesforbud ska bifallas krivs
vidare att kdranden stiller sidkerhet for det skadestdnd som han eller hon
kan bli skyldig att betala om det senare visar sig att nagot intrang inte har
dgt rum. Saknar kidranden ekonomiska mojligheter att stilla sdkerhet kan
dock han eller hon befrias fran detta krav. I friga om slaget av sikerheten
giller 2 kap. 25 § utsokningsbalken. Sidkerheten ska provas av
domstolen, om den inte har godkints av svaranden (se 37 b § tredje
stycket varumirkeslagen, 53 b § tredje stycket upphovsrittslagen, 57 b §
tredje stycket patentlagen, 35 b § tredje stycket monsterskyddslagen, 15
§ femte stycket firmalagen, 9 b § tredje stycket kretsmonsterlagen och 9
kap. 3 § andra stycket vixtforadlarrittslagen).

Nér domstolen avgér malet ska den prova om det interimistiska
vitesforbudet fortfarande ska bestd (se 37 b § fjarde stycket
varumirkeslagen, 53 b § fjarde stycket upphovsrittslagen, 57 b § fjarde
stycket patentlagen, 35 b § fjarde stycket monsterskyddslagen, 15 § sjétte
stycket firmalagen, 9 b § fjarde stycket kretsmonsterlagen och 9 kap. 3 §
tredje stycket vixtforadlarrittslagen). I fraga om Overklagande av
interimistiska beslut samt i friga om handldggningen i hégre domstol
giller vad som foreskrivs i rittegéngsbalken om 6verklagande av beslut
enligt 15 kap. réttegéngsbalken (se 37 b § femte stycket varumirkes-
lagen, 53 b § femte stycket upphovsrittslagen, 57 b § femte stycket
patentlagen, 35 b § femte stycket monsterskyddslagen, 15 § sjunde
stycket firmalagen, 9 b § femte stycket kretsmonsterlagen och 9 kap. 4 §
vaxtforadlarrittslagen).

Upphédvs en exekutionstitel efter att verkstdllighet har &gt rum &r
sokanden skyldig att ersitta skada som motparten lidit genom verkstallig-
heten (3 kap. 22 § tredje stycket utsokningsbalken). Den bestimmelsen
anses vara tillamplig dven i andra fall dér en sékerhetsétgérd har upphort
pa grund av en handling eller underlatenhet fran sokandens sida, eller dér
det i efterhand konstaterats att sokanden inte hade négot berittigat
ansprak (se Fitger, Rittegingsbalken Del 1, s. 15:33). Ansvaret &r strikt
och skyldigheten omfattar all forlust som drabbat svaranden genom
verkstilligheten, dvs. dven allmén formogenhetsskada.

Interimistiska forbud m.m. enligt 15 kap. réttegangsbalken

15 kap. rittegangsbalken innehaller grundliggande bestimmelser om
sikerhetsatgirder i tvistemal. Dessa bestimmelser ger domstolen
mojlighet att besluta om interimistiska atgérder for att sékerstélla ansprik
som ir, eller kan komma att bli, féremal for domstolens prévning. Med
stéd av denna reglering kan bl.a. utfirdas interimistiska férbud (15 kap.
3 § rittegangsbalken).

Vid inforandet av de sérskilda immaterialréttsliga bestimmelserna om
interimistiska vitesforbud konstaterades att det kunde ifragaséttas om det
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egentligen fanns nagot behov av dessa regler, eftersom bestimmelserna
om “slutliga” vitesférbud i de immaterialrittsliga lagarna med automatik
medforde att interimistiska vitesférbud kunde utfirdas med stod av 15
kap. 3 § réttegdngsbalken. Trots det infordes sérskilda immaterialrittsliga
bestdimmelser om interimistiska férbud, framst av tydlighetsskél (prop.
1985/86:86 s. 41 f, jfr prop. 1993/94:122 s.49). Slutsatsen att
bestimmelser om “slutliga” vitesférbud i immaterialrittslagarna medfor
att interimistiska forbud kan meddelas med stod av 15 kap. 3 §
rittegdngsbalken har senare bekriftats av Hogsta domstolen (NJA 1990 s
338; jfr NJA 1998 s.179. Se vidare Westberg, Det provisoriska
réttsskyddet i tvistemal, Bok 4, s 66 f).

Till skillnad fran den immaterialrittsliga lagstiftningen ger
rattegdngsbalken mojlighet att utverka ett interimistiskt forbud redan
innan talan har vickts i sak (15 kap. 3 § rittegadngsbalken). En part som i
en immaterialrittslig tvist onskar fa till stdnd ett interimistiskt forbud
innan talan har vickts i sak far alltsd stodja sig pa 15 kap. 3 §
rittegangsbalken (jfr Westberg aa s. 67 och NJA 2000 s. 435 II). I
konsekvens med att rittegangsbalken ger mojlighet att utverka forbud
innan talan har véckts, innehéller den dven bestimmelser om vilken
domstol som #r behorig i sddana fall och om forfarandet vid denna
provning (15 kap. 5 § forsta respektive fjarde stycket réttegangsbalken).
Vidare anges att om ett interimistiskt forbud meddelas innan talan har
véckts i sak, har sékanden en manad pa sig att vicka en sddan talan. Om
sd inte sker ska &tgirden omedelbart ga é&ter (15 kap. 7 §
rittegdngsbalken).

Ett interimistiskt vitesforbud enligt réttegangsbalken far, precis som ett
sddant enligt immaterialrittslagstiftningen, som huvudregel inte
meddelas utan att motparten har fatt tillfille att yttra sig. Ar det fara i
dr6jsmal kan dock atgérden dven enligt rittegangsbalken beviljas #nda
(15 kap. 5 § tredje stycket rittegdngsbalken). Vidare forutsitter
rittegangsbalken precis som immaterialrittslagstiftningen att sokanden
stéller sdkerhet for den skada som kan tillfogas motparten (15 kap. 6 §
rittegangsbalken). Aven hir finns mojligheter att befria sokanden fran
stillande av sidkerhet men till skillnad fran immaterialréttslagstiftningen
kraver rittegangsbalken att sokanden da visar synnerliga skl for sitt
ansprak. [ rattegdngsbalkens reglering finns, till skillnad frén
immaterialréttslagstiftningens, ett undantag enligt vilket staten, kommun,
landstingskommun och kommunalforbund aldrig behover stélla sikerhet.
Enligt 20 § rittshjdlpslagen (1996:1619) behover inte heller den som har
beviljats rittshjélp stilla sdkerhet for att fa till stind sdkerhetsatgérd
enligt rittegangsbalken (staten ska ersétta svaranden for eventuell skada
om inte sokanden kan betala). Rittegédngsbalkens reglering innehaller
dessutom uttryckliga bestimmelser om att atgdrden omedelbart ska hévas
i vissa fall, bl.a. om det stills sidkerhet som tillgodoser dndamalet med
atgdrden, samt om att ett interimistiskt férbud kan meddelas i samband
med domen (15 kap. 8 § forsta stycket).

Sammanfattningsvis kan alltsd konstateras att reglerna i 15 kap.
rittegdngsbalken kan tillimpas parallellt med de sérskilda reglerna om
interimistiska vitesforbud i de immaterialrittsliga lagarna. Reglerna
Overensstdmmer i stort men skiljer sig betréffande vissa detaljer.
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10.2.2  Overviiganden

Regeringens forslag: 1 varumérkeslagen, patentlagen, monster-
skyddslagen, firmalagen, kretsmonsterlagen och vixtforadlar-
rittslagen infors uttryckliga bestimmelser om att interimistiska
vitesforbud kan meddelas mot den som medverkar till en olaglig
atgdrd. 1 samtliga immaterialrittsliga lagar infors dessutom
bestammelser om att interimistiska vitesforbud ocksa kan meddelas
nir ett forsok eller en forberedelse till intrang foreligger.

Regeringens bedomning: Nagra dndringar 1 Ovrigt av
bestimmelserna om interimistiska vitesforbud i immaterialrittslagarna

respektive 15 kap. rittegangsbalken krévs inte till foljd av direktivet.

Promemorians forslag och bedéomning 6verensstimmer med rege-
ringens (se promemorian s. 234).

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna har tillstyrkt
promemorians forslag eller avstatt fran att yttra sig 6ver det. Nagra
remissinstanser har beklagat att det inte har foreslagits lingre géende
bestimmelser om vitesforbud mot medverkande. Tva remissinstanser,
Tidningsutgivarna och Svenska Linuxforeningen, har avstyrkt forslaget
om att vitesférbud, dven interimistiska, ska kunna meddelas pé& forsoks-
eller forberedelsestadiet. Tidningsutgivarna har forordat att frdgan om
forhéllandet till det s.k. censurforbudet i tryckfrihetsforordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen ska bli féremal for en djupare analys i ett
sdrskilt sammanhang. Négra remissinstanser, diribland Sveriges
Television och Sveriges Radio, har foreslagit kompletteringar och
preciseringar savitt avser forhallandet till tryckfrihetsforordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen.

Skiilen for regeringens forslag och bedémning
Grundldggande krav for interimistiska forbud m.m.

Enligt artikel 9.1.a ska medlemsstaterna se till att de behoriga rittsliga
myndigheterna, pa sokandens begiran, fir utfirda ett interimistiskt
foreldggande mot den pastddda intringsgoraren i syfte att hindra ett
omedelbart forestdende immaterialrittsintrang. De ska ocksd kunna
tillfalligt forbjuda, vid behov forenat med vite om s& foreskrivs i
nationell lagstiftning, en fortsdttning av det pastadda intranget eller gora
en fortsittning avhingig av att det stills sdkerhet for ersdttning till
rittighetshavaren. Ett interimistiskt foreldggande ska pa samma villkor
kunna utfirdas mot en mellanhand vars tjdnster utnyttjas av en tredje
man for att géra immaterialréttsintrang. I bestimmelsen erinras om att
foreldgganden mot mellanhénder vars tjénster utnyttjas av tredje man for
att gora intrang i en upphovsritt eller nérstdende rittighet omfattas av
direktiv 2001/29/EG (upphovsrittsdirektivet).

I direktivets ingress framhalls att vidtagna interimistiska atgérder ska
vara proportionerliga i forhallande till omstindigheterna i det enskilda
fallet (skél 22). I ingressen (skil 23) anfors ocksad att medlemsstaterna
sjélva bor bestimma om villkoren och bestimmelserna for foreldgganden
mot mellanhénder.
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Enligt artikel 9.5 ska den interimistiska atgdrden upphivas eller
upphora att gilla, pd begiran av svaranden, om inte sékanden inom
skilig tid vécker talan om saken vid den behoriga réttsliga myndigheten.
Av denna punkt framgér alltsé indirekt att de interimistiska atgédrderna
ska kunna beslutas redan innan kéranden har véckt talan i sak.

I inledningen till artikel 9.1.a foreskrivs alltsa att ett interimistiskt
foreldggande ska kunna meddelas mot den pastaddda intrdngsgoraren i
syfte att hindra ett omedelbart forestdende immaterialréttsintrang. Vad
som avses med ordalydelsen omedelbart forestdende intrang” utvecklas
inte ndrmare i direktivet. I likhet med vad som framfordes i promemorian
anser regeringen att en rimlig tolkning av artikeln 4r att den forutsitter
nationella regler som gor det mojligt att meddela vitesforeldgganden
dven innan nagot fullbordat intréng har &gt rum och att det dr upp till
nationell ritt — med beaktande av att atgérderna ska vara proportionerliga
(skdl 22) — att bestimma de ndrmare fOrutsittningarna for nir ett
omedelbart férestadende intrang ska anses foreligga.

Som redovisats i avsnitt 10.1.2 innehaller svensk rétt redan i dag
mgjligheter f6r domstolen att vid vite férbjuda den som begér intrang att
fortsdtta med atgédrden. Detta géller dven interimistiskt. Ddremot saknas
uttryckliga regler som innebdr att man kan hindra ett omedelbart
forestdende immaterialréttsintrang om néagot saddant dnnu inte har dgt
rum. (I avsnitt 10.1.2 har dock, mot bakgrund av bestimmelsen i artikel
9.1.a, foreslagits att de immaterialrittsliga bestimmelserna om “’slutliga”
vitesforbud ska kunna tillimpas dven vid forsok eller forberedelser till
intrang).

Flera av de immaterialrittsliga sanktionerna 4r som redan framgatt (se
foregdende avsnitt) tillimpliga dven vid fors6k och forberedelser till
intrang. Savil forsok som forberedelser till intrang dr forstas atgérder
som ligger i tiden fore ett fullbordat immaterialréttsintrang. Sarskilt ett
pabdorjat forsok till intrang, men dven en forberedelse, kan likstdllas med
att ett intrdng &r omedelbart forestdende. Kan ett vitesforeldggande
tillgripas pa detta stadium kan det just hindra att ett fullbordat intrang
begas.

Som har konstaterats i avsnitt 10.1.2 skulle en méjlighet att utverka ett
forbud mot den som star i begrepp att bega ett intrAng vara ett viardefullt
verktyg mot varumérkesforfalskning och piratkopiering. Detta gor sig én
mer gillande pa det interimistiska stadiet, eftersom atgérden da i &nnu
hogre grad kan anvindas for att forhindra att intrdnget fullbordas. Precis
som promemorian anser regeringen att det visserligen kan ifragasittas
om sirskilda regler i de immaterialrittsliga lagarna dr nodvindiga,
eftersom inforandet av bestimmelser som  mojliggdr “slutliga”
vitesforbud vid forsok och forberedelser till intrang medfor att det med
stod av 15 kap. 3 § andra stycket réttegangsbalken skulle vara mojligt att
i sddana situationer meddela interimistiska vitesforbud (jfr prop.
1985/86:86 s. 41 f.). Regeringen delar dock promemorians uppfattning
att sdrskilda immaterialréttsliga regler som mojliggor interimistiska
vitesforbud redan vid forsok eller forberedelser till intrdng — 1 enlighet
med resonemanget nir bestimmelserna om vitesforbud en géng infordes
i de immaterialrittsliga lagarna — &r tydligare och mer konsekventa med
de sérskilda bestimmelserna om interimistiska vitesférbud som redan
finns i immaterialrittslagstiftningen. Sarskilda regler skulle dessutom
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genomfora artikel 9.1.a pa ett tydligare sitt. Sammantaget anser
regeringen  alltsd, liksom promemorian och majoriteten av
remissinstanserna, att det finns skidl att infora bestimmelser som
mojliggor interimistiska vitesforbud dven vid forsok och forberedelser
till intrang i samtliga de immaterialrittsliga lagarna. I enlighet med vad
som konstaterats i avsnitt 10.1.2 och i promemorian maste dock
forhallandet till tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen
beaktas. Vad som i denna fraga har anforts i det avsnittet géller dven
interimistiska vitesforbud. Tryckfrihetsforordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen kan ddrmed inte anses utgéra nagra hinder mot
saddana bestdammelser. Sveriges Television och Sveriges Radio har dock,
som redan framgatt i ndmnda avsnitt, framfort att forhallandet mellan
grundlagarna och bestimmelserna om vitesforbud bor tydliggoras.
Sveriges Radio har vidare framfort att ett fortydligande i detta avseende
bor goras genom att en hianvisning till den s.k. proportionalitetsprincipen,
motsvarande den som finns i bestimmelserna om intrangsundersékning i
56 a § andra stycket upphovsrittslagen, fors in 1 samtliga
immaterialrittsliga bestimmelser om vitesforbud. Aven detta har
behandlats i avsnitt 10.1.2. Vad som anforts dér giller ocksa i fraga om
interimistiska forbud. Regeringen anser alltsa inte att reglerna om
vitesforbud ~ bor  kompletteras med en  hinvisning  till
proportionalitetsprincipen.

Som redovisats i avsnitt 10.2.1 kan ett interimistiskt forbud enligt den
immaterialrittsliga lagstiftningen inte utfirdas forréin sokanden har véckt
talan i sak (jfr NJA 2000 s. 435 II). Detta kommer dven att gilla for de
nu foreslagna bestimmelserna om interimistiska vitesférbud vid forsok
eller forberedelser till intrdng. Sdsom konstaterades i promemorian kan
ett forbud dock utfirdas i ett tidigare skede med stod av 15 kap. 3 §
rittegdngsbalken. Eftersom denna bestimmelse dr tillamplig dven i
immaterialrittsliga mal (jfr Fitger, Rattegangsbalken, Del 1, s. 15:5 och
Westberg, Det provisoriska réttsskyddet i tvistemal, Bok 4, s. 66) delar
regeringen uppfattningen i promemorian, som godtagits av remiss-
instanserna, att Sverige uppfyller det krav som direktivet indirekt stiller i
fraga om att det ska vara mojligt att meddela interimistiska vitesférbud
innan talan har vickts (jfr artikel 9.5). Nagra lagéndringar &r alltsa inte
nddvindiga med anledning av direktivet i detta avseende.

I enlighet med vad som fo6rts fram i avsnitt 10.1.2, bor det inte inforas
en mojlighet att meddela interimistiska férbud dven i andra situationer &n
ndr ett forsok eller en forberedelse har dgt rum.

Som framgatt ska medlemsstaterna dven se till att de behdriga rattsliga
myndigheterna far goéra en fortséttning (av det pastddda intranget)
avhingig av att det stélls sdkerhet for erséttning till réttighetshavaren. I
svensk ritt finns inte nagra uttryckliga bestimmelser som gor det mojligt
att undvika ett vitesforeldggande, och alltsd kunna fortsdtta med ett
pastatt intrdng, genom att stélla sidkerhet for den skada som rittighets-
havaren kan orsakas. Bestimmelserna i 15 kap. 3 § réttegéngsbalken,
som ju #ven kan tillimpas i immaterialrdttsliga mal (jfr Fitger,
Rittegangsbalken, Del 1, s. 15:5 och Westberg, Det provisoriska
rattsskyddet i tvistemél, Bok 4, s. 66), ger emellertid domstolen en
allmén mojlighet att besluta om lamplig sékerhetsatgérd. De dr sedan den
1 juli 2000 (jfr prop. 1999/2000:26) tillampliga dven i fall som avsesi 15
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kap. 1 och 2 §§ rittegangsbalken, t.ex. i fordringsmal. I promemorian
anfordes att bestimmelserna i 15 kap. 3 § réttegdngsbalken torde ge
utrymme for att interimistiskt, i stillet for att meddela vitesforbud, gora
en fortséttning av ett pastitt intrdng avhingig av att det stills sdkerhet for
ersittning till rittighetshavaren. Vidare konstaterades att det under alla
forhallanden finns bestimmelser i 15 kap. 8 § réttegangsbalken om att ett
interimistiskt forbud som har meddelats med stéd av 15 kap. 3 §
rittegangsbalken omedelbart ska hivas om sidkerhet, som tillgodoser
dndamaélet med atgérden, stdlls eller det annars ej ldngre finns skl for
atgdrden. Slutligen konstaterades i promemorian att det maste folja av
allménna processrittsliga grundsatser att ett provisoriskt réttsskydd enligt
den lagstiftningen ska hévas om sdkerhet som tillgodoser &ndamalet med
atgdrden stills. Med hénvisning till att domstolen enligt 15 kap. 8 §
riattegdngsbalken alltsd redan kan (och ska) hiva ett férbud om tillricklig
sikerhet stills, ansdg promemorian att det d&ven maste vara mojligt att
redan pa forhand med stoéd av 15 kap. 3 § rittegdngsbalken, pa
rittighetshavarens yrkande, fatta ett interimistiskt beslut om stéllande av
sikerhet och ddrmed fran borjan undvika ett vitesférbud. Promemorian
bedomde alltsa att svensk rdtt genom bestimmelserna i 15 kap. 3 §
respektive 8 § rittegdngsbalken uppfyllde direktivets krav i artikel 9.1.a
pa att en fortséttning av ett pastatt intrdng ska kunna goras avhingig av
att det stills sdkerhet for ersittning till réittighetshavaren. Remiss-
instanserna har limnat bedomningen utan kommentarer. Regeringen
delar slutsatsen i promemorian. Regeringen anmérker dock att
forutséttningen for att enligt 15 kap. 8 § réttegdngsbalken hiva en dtgird
dr att den stillda sikerheten tillgodoser dndamalet med atgérden. I ett
immaterialrittsligt mal om vitesférbud torde det vanligen vara sa att en
sikerhet inte kan anses tillgodose dndamalet med ett forbud, eftersom
forbudet syftar till att {4 stopp pa en viss dtgérd. Direktivet kan dock inte
anses innebdra att det alltid ska vara mojligt att undvika ett vitesférbud
genom att stilla sdkerhet. Sammantaget anser regeringen mot bakgrund
av det sagda att nagra lagindringar inte dr nddvéindiga med anledning av
direktivets reglering i detta avseende.

Sdrskilt om interimistiska vitesforeldgganden mot mellanhdinder

Enligt artikel 9.1.a i direktivet ska interimistiska vitesforeldgganden dven
kunna meddelas mot mellanhénder vars tjdnster utnyttjas av tredje part
for att begé intrang. Som redovisats i avsnitt 10.1.2 innehaller artikel 11
motsvarande bestimmelse 1 frdga om vitesforeldgganden mot mellan-
hiander som meddelas i samband med beslut i sakfragan. Vad som forts
fram i det avsnittet gor sig géllande &ven betrdffande interimistiska
vitesforeldgganden. Regeringen anser alltsa liksom promemorian att de
immaterialréttsliga lagar som i dag saknar uttryckliga bestimmelser om
interimistiska  vitesférbud mot medverkande, dvs. alla utom
upphovsrittslagen, bér kompletteras med sddana bestimmelser.
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Beviskravet for interimistiska vitesforbud

Enligt artikel 9.3 ska de rittsliga myndigheterna som en forutsittning for
ett interimistiskt vitesforeldggande kunna kriva att sokanden tillhanda-
haller skilig bevisning sé att de med tillrdcklig sékerhet kan faststélla att
s6kanden dr rdttighetshavare och att det har begétts ett intrang i dennes
rattighet eller att ett sadant intrang &r omedelbart forestiende. Detta
beviskrav &r till sitt innehall identiskt med beviskravet i Trips-avtalet
artikel 50.3, som giller bla. intrangsundersokning, beslag och
interimistiskt forbud.

I den engelska versionen av dessa bestimmelser anges att domstolen
far kriva att sokanden presterar “any reasonably available evidence in
order to satisfy themselves with a sufficient degree of certainty”. I
samband med inforandet av nuvarande bestdimmelser om
intrdngsundersokning konstaterades att denna bevisregel innehéller tva
led. Dérefter anfordes foljande:

"I det forsta ledet scigs att domstolen ska kunna begira att
sokanden  presenterar den bevisning som  skdligen kan
astadkommas. Bestimmelsen har alltsa lagtekniskt utformats med
utgangspunkt i ett rdttssystem ddr domstolen infordrar utredning
genom att forordna att sokanden ska ge in viss preciserad
bevisning. Trips-avtalet kan omdjligen ges en sadan tolkning att det
skulle krdvas att alla konventionsstater i just dessa slags mal ska
tillimpa en process ddr domstolen iklider sig en sa aktivt
utredande roll, oavsett vilken rdttegangsordning som i 6vrigt gdller
i landet. Regeringen ser ddrfor ingen anledning att ga ifran den
svenska rdttstraditionen, enligt vilken sokanden sjdlv viiljer vilken
utredning han eller hon vill forebringa och ddrefter dverlimnar at
domstolen att viirdera denna bevisning.

1 detta forsta led av Trips-avtalets bevisregel skulle ocksa kunna
utldsas att domstolen inte far stéilla sadana krav pa bevisningen att
sokanden inte har nagon rimlig majlighet att uppfylla dem. Det
skulle kunna tolkas sa att beviskravet ska anpassas till de
bevissvarigheter som kan foreligga i det enskilda fallet och alltsa i
viss man vara flexibellt.

I det andra ledet anges beviskravet till att domstolen med tillrdcklig
Sdkerhet ska kunna bedoma om det foreligger ett intrang. Detta
skulle ndrmast motsvaras av att det ska visas tillrdckliga eller
godtagbara skdl for att ett intrang foreligger. Ett sadant beviskrav
skulle emellertid innebdra att det 6verlimnas till domaren att i det
enskilda fallet avgora vilken bevisning som bor krivas. Aven detta
dr svart att forena med en svensk rdttstradition. Att infora en
bevisniva som direkt motsvarar Trips-avtalets ordalydelse framstar
enligt regeringens mening som mindre ldmpligt. Det kan inte heller
anses nodvindigt att ordagrant aterge Trips-avtalets bestimmelse
for att tillgodose avtalet. Avgorande bor i stdllet vara att en svensk
regel ges ett innehall som i var rdttstradition motsvarar avtalets
andemening och tillgodoser dess syfte.”. (prop. 1998/99:11 s. 61)
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P4 grund av det anférda — och intresset av forutsdgbarhet — infordes inte
nagot flexibelt beviskrav i bestimmelserna om intrdngsundersokning (a.
prop. s. 62).

Med hénvisning till att direktivets beviskrav &r identiskt med Trips-
avtalets beviskrav ansag promemorian att det redovisade resonemanget
borde vara tillimpligt pad motsvarande sitt i fraga om direktivets artikel
9.3. Det tillades att enligt artikel 249 EG é&r direktiv bindande just med
avseende pa det resultat som ska uppnds, men Gverlater at de nationella
myndigheterna att bestimma form och tillvigagangssitt for genomfor-
andet. Direktivets artikel 9.3 borde dérfor, enligt promemorian, inte
hindra att medlemsstaterna i nationell ritt anger ett fast beviskrav, sa
lange regleringen &r utformad pé ett sétt som tillgodoser direktivets syfte
och alltsé uppnar det resultat som direktivet efterstravar. Remissinstans-
erna har godtagit bedomningen. Regeringen ansluter sig till
promemorians beddmning.

Nir det giller beviskravets niva konstaterades i promemorian att
direktivet inte preciserar detta pa annat sétt dn att det med tillrdcklig
sikerhet ska kunna faststillas dels att sokanden #r rittighetshavare, dels
att det har begatts ett intrdng i dennes réttighet eller att ett sidant intrang
dr omedelbart forestdende. Detta innebar enligt promemorian att
direktivet lamnar ett betydande tolkningsutrymme och att vad som &r
tillrdckligt darfor borde kunna avgoéras med hinsyn till den aktuella
atgdrdens karaktdr. Remissinstanserna har inte haft nidgon invindning
mot detta resonemang. Aven regeringen ansluter sig till resonemanget.

Nir det giller sidkerhetsatgirder och andra beslut som féregar den
slutliga prévningen av saken forekommer enligt svensk ritt i huvudsak
tre olika bevisnivder som innebdr bevisldttnad. Det ldgsta av dessa
beviskrav &r att ”det finns anledning att anta” nagot. Ett nagot hogre
beviskrav #r att nagot ’skiligen kan antas”. Hogst av dessa beviskrav ér
att det ska foreligga ”sannolika skal” for nagot. (jfr a. prop. s. 63).

Vid inférandet av bestimmelserna om intrangsundersokning framholls
bl.a. att nivan maste bestimmas med beaktande av att en intrangs-
undersokning syftar till att underlétta tillgang till bevisning (a. prop. s.
60). Vidare anfordes att en intrdngsundersékning bor kunna fungera som
ett forsta led i en kedja av rittsliga atgirder, dir exempelvis sdkerhets-
atgédrder kan tillgripas i ett senare skede (a. prop. s. 63). Av bl.a. dessa
anledningar infordes beviskravet 7skiligen kan antas” i frdga om
intrangsundersokning.

Enligt bestimmelserna om interimistiska vitesféorbud 1 de
immaterialrittsliga lagarna géller att kdranden maste visa sannolika skl
for att en atgdrd som innebdr intrang forekommer. Detsamma géller
enligt 15 kap. 3 § rittegdngsbalken. Att det stills ett nagot hogre
beviskrav for vitesforbud dn for att fa till stand en intrdngsundersékning
kan forklaras just med att intrangsundersokning syftar till att underlitta
tillgang till bevisning, medan vitesforbud riktar sig direkt mot sjdlva
atgdrden som innebdr intrang. Ett vitesforbud kan ddrmed ses som en
mer ingripande é&tgdrd 4n en intrdngsundersokning. Medan en
intrangsunderskning bor kunna fungera som ett forsta led i en kedja av
réttsliga atgérder, bor alltsa vitesforbudet manga ganger komma in som
ett senare led. Liksom promemorian anser regeringen att det sagda
motiverar att beviskravet vid vitesforbud stills nagot hogre 4n vid
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intrdngsunderskning. Samtidigt finns, som konstaterades i promemori-
an, inget som tyder pa att beviskravet enligt svensk rétt skulle vara alltfor
hogt, dvs. att det skulle stillas orimliga krav och alltsa vara for svart att
fa till stand ett vitesforbud. Eftersom artikel 9.3 ldmnar ett betydande
tolkningsutrymme nér det giller beviskravets niva och eftersom det
beviskrav som redan tillimpas i svensk ritt fungerar vil, delar regeringen
promemorians beddmning, som ldmnats utan erinran av remiss-
instanserna, att 6vervigande skl for att svensk rétt redan uppnar det
resultat som direktivet efterstrivar, dvs. att s6kanden ska kunna f3 ett
interimistiskt vitesférbud utan att det stélls alltfor hoga beviskrav.

Sammantaget delar regeringen alltsdé promemorians beddmning att
gillande bestimmelser om interimistiska vitesférbud i de immaterial-
rittsliga lagarna respektive 1 15 kap. réttegdngsbalken uppfyller det
beviskrav som foljer av direktivets artikel 9.3. Nagra lagéndringar krévs
alltsd inte i denna del.

Beslut utan att motparten har horts

Enligt artikel 9.4 ska interimistiska vitesforeldgganden, dédr si &r
lampligt, kunna vidtas utan att motparten hors, sdrskilt om ett drdjsmal
skulle leda till irreparabel skada for réttighetshavaren. I promemorian
konstaterades att lydelsen “utan att motparten hors” rimligen borde
forstds sa att motparten inte behover ges tillfdlle att yttra sig Gver
ansOkan. Regeringen delar denna uppfattning. Bestdmmelsen som
Overensstimmer med artikel 50.2 i Trips-avtalet ger alltsa, genom
ordalydelsen ”dér sa &r lampligt”, medlemsstaterna stort utrymme att
sjdlva avgora ndr mojligheten att besluta utan att motparten har fatt
tillfélle att yttra sig ska finnas.

Samtliga immaterialrittslagar ger mojlighet att meddela interimistiska
vitesforbud utan att motparten ges tillfille att yttra sig, om ett drojsmal
skulle medfora risk for skada (37 b § andra stycket varumirkeslagen, 53
b § andra stycket upphovsrittslagen, 57 b § andra stycket patentlagen, 35
b § andra stycket monsterskyddslagen, 15 § fjiarde stycket firmalagen, 9 b
§ andra stycket kretsmonsterlagen och 9 kap. 3 § vaxtforadlarrattslagen).
Enligt 15 kap. 5 § tredje stycket rittegangsbalken kan séddana forbud
meddelas utan att motparten beretts tillfdlle att yttra sig, om det
foreligger fara i dréjsmal. For att detta krav ska vara uppfyllt krévs att det
finns en beaktansvidrd anledning till att svaranden inte ska beredas
tillfille att yttra sig, exempelvis att det kan befaras att en kommunicering
blir en utlosande faktor for svaranden att omedelbart planldgga och
genomfora ett sabotage eller tidigareligga en redan planerad
sabotageatgird (NJA 2005 s. 29). Vidare ska sokandens intresse av
atgdrden vigas mot de oldgenheter som en omedelbar atgérd kan tinkas
innebdra for motparten (Fitger, Réttegangsbalken, Del 1, s. 15:29). Vid
en sadan intresseavvigning dr det av stor betydelse om ett drdjsmal
skulle leda till irreparabel skada for rittighetshavaren (se dven Westberg,
Det provisoriska rittsskyddet i tvistemal, Bok 3 s. 53 f.).

Regeringen delar promemorians bedomning, som ldmnats utan erinran
av remissinstanserna, att dessa mojligheter att besluta om interimistiska
vitesforbud utan att motparten ges tillfille att yttra sig maéste anses
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uppfylla direktivets krav i denna del, sérskilt mot bakgrund av att
direktivet overldter till medlemsstaterna att avgéra nédr denna typ av
beslut dr lampliga. Négra lagéndringar i denna del behovs alltsé inte.

Har ett interimistiskt vitesforbud beslutats utan att motparten har horts,
ska enligt artikel 9.4 parterna underrittas om beslutet senast omedelbart
efter att atgirden har verkstillts. En omprévning innefattande en ritt att
bli hord ska enligt samma bestimmelse ske pa svarandens begéran, sa att
det inom rimlig tid efter underrittelsen om atgirden kan beslutas
huruvida den ska #ndras, upphidvas eller faststillas. Motsvarande
bestimmelser om expediering av beslut och ritt till omprévning finns i
artikel 50.4 i Trips-avtalet.

Enligt svensk ritt giller att om domstolen har bifallit ett yrkande om
interimistiskt forbud utan att motparten har beretts tillfdlle att yttra sig,
ska beslutet expedieras till parterna och svaranden foreldggas att yttra sig
over beslutet (Fitger, Rittegadngsbalken, Del 1, s. 15:29). Utgangspunkten
dr att beslutet ska skickas samma dag som avgorandet har meddelats, se
2 § forordning (2003:234) om tiden for tillhandahallande av domar och
beslut, m.m.. Om ett beslut har meddelats utan att motparten har beretts
tillfélle att yttra sig behover det dock inte séndas till svaranden forréan det
kan goras utan att verkstélligheten av beslutet riskeras, se 26 § andra
stycket forordning (1996:271) om mal och drenden i allmidn domstol (jfr
16 kap 11 § utsokningsbalken). Ett beslut som har meddelats utan att
motparten har beretts tillfille att yttra sig ska omprovas sé snart ett
yttrande inkommer frén motparten (JK 1983:23 med déir gjorda
hianvisningar). Vid denna omprévning kan beslutet, pd svarandens
begéran, upphivas, dndras eller faststillas.

Sammantaget anser regeringen, liksom promemorian, att det sagda
innebdr att svensk ritt uppfyller direktivets krav i artikel 9.4. i fraga om
expediering av beslut och mdjligheter till omprdvning. Nagra
lagédndringar behdvs alltsa inte heller i denna del.

Sammanfattningsvis behovs alltsd inte nagra lagéndringar for att
uppfylla artikel 9.4 i direktivet.

Kravet pa sciikerhet

Enligt artikel 9.6 far de behoriga rittsliga myndigheterna, dvs.
domstolen, gora vitesforeldgganden avhingiga av att s6kanden stéller
lamplig sdkerhet eller motsvarande garanti avsedd att ticka eventuell
erséttning till svaranden for skada som har orsakats av atgérderna.

Som framgatt innehéller samtliga immaterialréttslagar regler om att
domstolen, innan beslut meddelas, ska kridva sidkerhet fér den skada som
tillfogas kidranden. Domstolen far dock befria kidranden fran stidllande av
sikerhet om denne saknar formaga. Aven 15 kap. 6 § forsta stycket
rattegdngsbalken innehdller krav pa att sokanden ska stiélla sdkerhet for
den skada som kan tillfogas motparten. Bestimmelsen innehaller dock ett
undantag som innebidr att staten, kommuner, landstingskommuner och
kommunalférbund inte behover stilla sdkerhet. Enligt 20 §
rattshjdlpslagen (1996:1619) behover inte heller den som har beviljats
rattshjdlp stdlla sédkerhet (staten ska ersitta svaranden for eventuell skada
om inte so6kanden kan betala). Av 15 kap. 6 § forsta stycket
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rittegdngsbalken framgar vidare att domstolen fér befria annan sokande
frén skyldigheten att stilla sikerhet, om sokanden inte formar att stilla
sékerhet och har visat synnerliga skil for sitt ansprék.

Direktivets reglering innebidr alltsd att det ar tillitet for medlems-
staterna att uppstilla krav pé att sikerhet ska stidllas av sokanden.
Direktivet krdver dock inte att medlemsstaterna ska ha bestimmelser om
att domstolen alltid maste kriva sidkerhet. Daremot innebér direktivet att
domstolen far krdva sdkerhet. I enlighet med vad som konstaterades i
promemorian anser regeringen att direktivet alltsa inte bor tolkas sa att
bestimmelsen hindrar att medlemsstaterna i sin nationella lagstiftning
preciserar nér en atgidrd ska goras avhingig av att det stills sdkerhet.
Direktivet kan inte heller anses hindra att vissa aktorer undantas fran
skyldigheten att stdlla sidkerhet, sérskilt inte om det i dessa fall &r
offentliga organ som ansvarar for eventuell ersdttning till den
skadelidande. Under alla forhallanden maste sist nimnda avvikelse,
precis som konstaterades i promemorian, anses vara till fordel for
rittighetshavaren och didrmed forenlig med direktivet enligt
bestdmmelsen i artikel 2.1.

Sammantaget innebér detta att det enligt regeringens uppfattning inte
krivs nagra lagéndringar for att uppfylla bestimmelserna om sikerhet i
artikel 9.6 1 direktivet.

Atgdrdens dtergang och sékandens skadestandsansvar

Enligt artikel 9.5 ska beslut om vitesforeldgganden upphéivas eller
upphora att gilla, pd begidran av svaranden, om inte s6kanden inom
skilig tid vécker talan om saken vid den behoriga réttsliga myndigheten.
Tidsldngden ska enligt samma bestimmelse beslutas av den rittsliga
myndighet som forordnar om atgédrderna nidr lagstiftningen i en
medlemsstat tillater det eller, i avsaknad av ett sddant beslut, inom en
period som inte dverstiger den léngsta tiden av 20 arbetsdagar eller 31
kalenderdagar.

Motsvarande bestimmelse finns i artikel 50.6 i Trips-avtalet. EG-
domstolen har uttalat sig om tolkningen av den bestimmelsen och
indikerat att den inte hindrar att en medlemsstat foreskriver att atgérden
automatiskt ska forfalla, dven da svaranden inte har framfort nagon
begédran om detta, enbart av det skilet att inget forfarande har inletts
inom den foreskrivna tiden (se dom den 13 september 2001 i mal C-
89/99, punkt 57).

Sverige har valt den 16sning som omnidmns i EG-domstolens dom.
Foljaktligen anges i 15 kap. 7 § réittegangsbalken att om sdkanden inte
inom en manad fran beslutet vicker talan eller pa nigot annat sétt inleder
ett forfarande om saken, ska atgérden omedelbart gd ater. Denna frist,
som inte overstiger den ldngsta av 20 arbetsdagar eller 31 kalenderdagar,
dr alltsd forenlig med direktivet. Regeringen ansluter sig dérfor till
promemorians  beddmning, som limnats utan erinran av
remissinstanserna, att det inte krdvs nagra lagdndringar med anledning av
artikel 9.5 i direktivet.

Om ett interimistiskt vitesforeldggande har upphévts eller upphort pa
grund av en handling eller underlatenhet fran sokandens sida, eller om
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det i efterhand konstateras att det inte forelag négot intrdng eller hot om
intrdng i en immateriell réttighet, ska domstolen enligt artikel 9.7 ha
befogenhet att pd begiran av svaranden forordna om att sokanden ska
betala ldmplig ersdttning for den skada som har orsakats av dessa
atgédrder. Motsvarande reglering finns i artikel 50.7 i Trips-avtalet.

Enligt 3 kap. 22 § tredje stycket utsokningsbalken giller att om en
exekutionstitel upphdvs efter verkstillighet #r sokanden skyldig att
ersitta skada som svaranden har lidit genom verkstilligheten. Enligt
ordalydelsen dr denna bestimmelse begrinsad till fall da exekutionstiteln
upphévs, vilket torde hidnga samman med att bestimmelsen i f6érsta hand
dr utformad for slutliga avgoranden (jfr Fitger, Rittegangsbalken, Del 1,
s. 15:33). Bestimmelsen anses dock vara tillimplig dven i andra fall dér
en sidkerhetsatgdrd har upphodrt pd grund av en handling eller
underlitenhet frdn sokandens sida eller didr det i efterhand kan
konstateras att sokanden inte haft nagot beréttigat ansprak (a. a. s. 15:33).
Att sokanden kan aldggas att utge skadesténd i sadana fall framgér ocksa
indirekt av kravet pa sédkerhet i 15 kap. 6 § rittegangsbalken, som syftar
till att sdkerstilla sadant skadestdnd. Regeringen ansluter sig dérfor till
promemorians beddmning, som ocksd den ldmnats utan erinran av
remissinstanserna, att det inte behovs nagra lagdndringar med anledning
av bestdimmelserna om sokandens skadestandsansvar i artikel 9.7 i
direktivet.

Sammantaget innebér detta att det inte behdvs nagra lagdndringar for
att uppfylla artiklarna 9.5 och 9.7 i direktivet.

11 Korrigeringsétgérder
11.1 Atgirder for att forebygga missbruk av egendom

11.1.1 Nuvarande ordning

Samtliga immaterialrittsliga lagar innehaller bestimmelser som gor det
mojligt for bl.a. réttighetshavare att i civilréttslig ordning ingripa mot
egendom som har viss anknytning till ett intrdng, se 41 § varumirkes-
lagen, 55 och 57 §§ upphovsrittslagen, 59 § patentlagen, 37 § monster-
skyddslagen, 20 § andra stycket firmalagen, 12 § kretsmonsterlagen och
9 kap. 7-8 §§ vixtforadlarrittslagen. I varumirkeslagen, patentlagen,
monsterskyddslagen, firmalagen och vixtfoérddlarrittslagen anges att
atgdrderna syftar till att forebygga fortsatt intrdng. I upphovsrittslagen
och kretsmonsterlagen anges syftet med flertalet av atgdrderna (55 §
andra stycket respektive 12 § andra stycket) vara att forebygga missbruk
av egendomen (jfr prop. 1960:17 s. 294 f. respektive prop. 1986/87:49 s.
23 f). Att ett nigot vidare uttryck anvinds i dessa lagar hinger samman
med att upphovsrittslagen — och tidigare kretsmonsterlagen — &ven
forbjuder vissa atgérder som inte betecknas som intrang (prop. 1960:17 s.
295 f respektive prop. 1986/87:49 s. 23 f). Gemensamt for alla dessa
bestdimmelser 4r alltsd att atgdrderna ska syfta till att forebygga att
egendomen anvinds pa ett sitt som &r otillatet.
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1 41 § fjarde stycket varumérkeslagen, 59 § fjarde stycket patentlagen,
37 § fjarde stycket monsterskyddslagen, 20 § fjdrde stycket firmalagen
och 9 kap. 8 § tredje stycket vixtforadlarrittslagen anges uttryckligen att
sédana ingripanden mot egendom som behandlas i bestimmelserna dven
kan ske vid forsok och forberedelse. Motsvarande anses gilla enligt 55 §
upphovsrittslagen, trots att detta inte uttryckligen anges i bestimmelsen
(prop. 1981/82:152 s. 30 och prop. 1998/99:11 s. 163). Det &r ddremot
tveksamt om bestimmelsen i 12 § kretsmonsterlagen ar tillamplig vid
forsok och forberedelse (jfr prop. 1986/87:49 s. 23 f, prop. 1981/82:152
s. 30 och prop. 1992/93:48 s. 65).

Samtliga bestimmelser om ingripanden mot egendom i de immaterial-
réttsliga lagarna &r tillimpliga d&ven om intranget eller Gvertrddelsen inte
dr straffbar eller kan leda till skadestdndsskyldighet p4 grund av att
subjektiva krav pa uppsat eller oaktsamhet inte dr uppfyllda. Det rédcker
att det i objektiv mening foreligger ett intrdng eller en Gvertrddelse.
Intrangsgorarens goda eller onda tro saknar alltsa betydelse (se t.ex. prop.
1960:17 s. 296 och prop. 1993/94:122 s. 61).

Enligt samtliga immaterialrittsliga lagar finns alltsd mojlighet att
ingripa mot den egendom som intranget avser, exempelvis olovligt
framstédllda exemplar. Daremot finns vissa skillnader i de olika lagarna
nir det géller mojligheterna att ingripa mot Ajdilpmedel. Enligt 55 §
upphovsrittslagen och 12 § kretsmonsterlagen kan ingripandet bara avse
sadana hjilpmedel som endast kan anvindas for att bega intrang (jfr
prop. 1981/82:152 s. 24 f respektive prop. 1986/87:49 s. 24). Hjidlpmedel
som ocksd har andra anvindningsomraden omfattas alltsé inte. I dvriga
immaterialréttsliga lagar anges att ingripandet kan avse foremal vars
anvidndande skulle innebédra intrdng (41 § varumérkeslagen, 59 §
patentlagen, 37 § monsterskyddslagen, 20 § andra stycket firmalagen och
9 kap. 7 § vixtforddlarrittslagen). I forarbetena framhalls att detta uttryck
inkluderar bland annat apparater och redskap som, utan att sjilva vara
foremal for rdttsskyddet, kan ha anvénts for att olovligt framstilla
exemplar som omfattas av den skyddade rittigheten, &ven om dessa
hjalpmedel méjligen ocksa kan anvéndas for annat dandamal (se bl.a. NU
1963:6 s. 344, prop. 1969:168 s. 241 och prop. 1993/94:122 s. 61 f.).
Skillnaden #r alltsd att bestimmelserna i upphovsrittslagen och krets-
monsterlagen bara omfattar sddana hjilpmedel som endast kan anvéndas
for att begd intrang, medan bestimmelserna i 6vriga immaterialrttsliga
lagar inte &r begrinsade till sédana hjdlpmedel.

Det finns dven skillnader mellan de olika immaterialrittsliga lagarna
nar det géller vilka drgdrder som kan vidtas. I 41 § varumérkeslagen och
20 § firmalagen anges att domstolen far besluta att kénnetecken som
olovligen forekommer pa exempelvis varor och forpackningar ska utpla-
nas eller dndras. Om en sadan atgird inte kan ske utan att den egendom
pa vilken kénnetecknet forekommer forstors eller pa visst sétt dndras, far
domstolen besluta om detta, eller om att egendomen mot 16sen ska
utldmnas till den som har lidit intranget. Hjdlpmedel kan forstoras eller
pa visst sétt dndras. I 59 § patentlagen och 37 § monsterskyddslagen
anges att domstolen far besluta att olovliga exemplar ska &ndras pa visst
sétt, séttas i forvar under aterstoden av skyddstiden, forstoras eller mot
l6sen lamnas ut till den som har lidit intranget. Hjdlpmedel kan &ndras pa
visst sitt, séttas i forvar under aterstoden av skyddstiden eller forstoras.

200



Vid ett ingripande enligt 9 kap. 7 § vixtforddlarrittslagen kan domstolen
forordna om att olovliga exemplar ska forstoras eller utlimnas mot 16sen.
Dessutom kan hjélpmedel dndras eller forstoras. Bestimmelserna i 55 §
upphovsrittslagen och 12 § kretsmonsterlagen ar utformade sa att olov-
liga exemplar och hjdlpmedel som omfattas av regleringen kan &ndras pa
visst sitt, forstoras eller mot I§sen ldmnas ut till den som har lidit intrang.
Darutdver har domstolen mojlighet att besluta att ”andra atgérder” ska
vidtas med egendomen, vilket innebér att upprakningen i upphovsritts-
lagen och kretsmonsterlagen inte dr uttommande.

Atgérderna kan i princip omfatta egendom som intrdngsgéraren har
overlétit till tredje man (se exempelvis prop. 1960:17 s. 297, prop.
1966:40 s. 212 f, prop. 1969:168 s. 242 och prop. 1974:4 s. 227), men i
flertalet immaterialrdttsliga lagar finns undantag till skydd for godtroen-
de forvirvare (55 § tredje stycket upphovsrittslagen, 59 § forsta stycket
patentlagen, 37 § forsta stycket monsterskyddslagen, 12 § tredje stycket
kretsmonsterlagen och 9 kap. 7 § forsta stycket vaxtforddlarrattslagen; jfr
SOU 1958:10 s. 339 f och prop. 1974:4 s.227). Bestimmelsen 1 55 §
tredje stycket upphovsrittslagen innehaller ocksé den begransningen att
atgédrder inte far vidtas nir det olagliga forfarandet bestatt i utférande av
byggnadsverk.

Atgidrder som hir avses paverkar inte det skadestdnd som kan utga pa
grund av intranget. Detta foljer av att bestimmelserna om skadestand &r
utformade sa att hela den faktiska skadan ska ersittas (se avsnitt 12).

Verkstillighet av atgidrderna kan ske genom kronofogdemyndighetens
forsorg, eller genom att intrangsgoraren forpliktas att sjélv vidta atgér-
den. En sidan forpliktelse kan férenas med vite (jfr 16 kap. 12 § och 2
kap. 15§ utsokningsbalken). Av allminna principer foljer att det &r
intrangsgoraren som ska sta kostnaden for verkstélligheten (prop.
1960:167 s. 184; jfr 17 kap. 8 § uts6kningsbalken).

11.1.2  Overviiganden

Regeringens forslag: Bestimmelserna i varumérkeslagen, upphovs-
rittslagen, patentlagen, monsterskyddslagen, firmalagen, kretsmons-
terlagen och viaxtforddlarrittslagen om att atgérder kan vidtas med
bl.a. olovliga exemplar och hjédlpmedel dndras pa sa sitt att kraven i
dessa bestdimmelser pd att atgidrder endast far vidtas i syfte att
forebygga fortsatt intrang eller fortsatt missbruk tas bort.

Upphovsrittslagen och kretsmonsterlagen kompletteras med
uttryckliga bestimmelser om att ett ingripande mot egendom kan ske
dven vid forsok och forberedelse.

Upphovsriittslagen och kretsmonsterlagen #ndras pa sa sitt att det
blir mojligt att ingripa dven mot hjdlpmedel som kan anvindas for
annat #n att begd intring. Bestimmelserna om hjidlpmedel i
varumirkeslagen, patentlagen, monsterskyddslagen, firmalagen och
vaxtforadlarrittslagen utformas i redaktionellt hinseende i verens-
stimmelse med de nya bestimmelserna i upphovsrittslagen och krets-
monsterlagen.

Bestimmelserna i varumérkeslagen och firmalagen dndras sa att mer

ingripande atgérder kan vidtas dven i fall da det i och for sig gar att
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enbart utplana eller &ndra kénnetecken som olovligen forekommer pa
exempelvis varor, forpackningar, reklamtryck eller affirshandlingar.

Upprikningen i varuméirkeslagen, patentlagen, monsterskyddslagen,
firmalagen och vixtforadlarrittslagen av vilka atgidrder som kan vidtas
dndras s& att den inte léngre dr utttmmande. I samtliga
immaterialrittsliga lagar infors dessutom en uttrycklig bestimmelse
om att domstolen far besluta att egendom ska é&terkallas fran
marknaden.

Nuvarande bestimmelser om att egendom i vissa fall ska utlimnas
mot l6sen upphivs. I stéllet anges att ett beslut om s.k. korrigerings-
atgérder inte fir innebira att réttighetshavaren ska betala erséttning till
den som é&tgérden riktar sig mot.

Bestimmelserna i upphovsrittslagen, patentlagen, monsterskydds-
lagen, kretsmonsterlagen och vixtforddlarrittslagen om att atgérder
aldrig far vidtas mot den som har férvirvat egendom i god tro tas bort.
Aven fortsittningsvis ska dock atgirder endast kunna beslutas efter
vad som &r skiligt. Provningen av fragan om atgérder kan riktas mot
personer som forvirvat egendomen i god tro ska i fortsdttningen goras
inom ramen for den skélighetsbedomningen.

Det infors uttryckliga bestimmelser om att atgdrderna ska bekostas
av svaranden om det inte finns sérskilda skil mot detta.

Promemorians forslag: Promemorians forslag dverensstdimmer i sak
med regeringens (se promemorian s. 252 f.).

Remissinstanserna:  Flertalet remissinstanser  har  tillstyrkt
promemorians forslag eller 1dmnat det utan erinran. Stockholms tingsrditt
och Svenska Foreningen for Industriellt Rdittsskydd (SFIR) har framfort
att det enligt deras uppfattning kommer att bli svért for domstolarna att
avfatta de aktuella besluten om aterkallande av egendom sé precist att de
kan verkstéllas. Tullverket har framfort att det av promemorians forslag
inte tillrackligt tydligt framgéar att atgérderna ska sta i rimlig proportion
till intrdnget. Sveriges advokatsamfund har uppgett att det tydligt bor
framga att kostnaderna for korrigeringsitgidrderna ska vara skiliga.
Forbundet har vidare tillsammans med Svenska Foreningen mot
Piratkopiering (SACG) och Sveriges Ldromedelsforfattares forbund
(SLFF) framfort att det inte tillrdckligt tydligt framgar hur
skadestandsbestdimmelserna péverkas av ett beslut om aterkallelse. Enligt
SLFF finns starka skél att infora uttryckliga bestimmelser om detta.
Svenska Linuxforeningen har framfort allmén kritik mot det vidgade
tillimpningsomradet for korrigeringsatgarder.

Skilen for regeringens forslag
Allmdnt om artikel 10 och dess forenlighet med svensk rcitt

Artikel 10 i direktivet innehéller bestimmelser om atgdrder med in-
trangsgdrande varor och hjidlpmedel. Atgirderna benimns korrigeringsat-
girder. Enligt artikel 10.1 ska medlemsstaterna se till att de behériga
rittsliga myndigheterna, dvs. for svensk del domstol, far besluta att
lampliga atgédrder ska vidtas med de varor som har konstaterats goéra
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intrdng i en immateriell rittighet och, dir s 4r lampligt, med material
och verktyg som huvudsakligen har anvints for att skapa eller tillverka
dessa varor. Regleringen bygger pa artikel 46 i Trips-avtalet, som enligt
ordalydelsen syftar till att effektivt avskriicka fran intrdng.’

Som konstaterats i avsnittet om nuvarande ordning innehaller samtliga
immaterialrittsliga lagar redan i dag bestdmmelser om att en domstol,
efter vad som #r skiligt, far besluta att atgérder ska vidtas med de varor
som har konstaterats gora intrang i en immateriell réttighet och med vissa
hjidlpmedel som har anviénts for att skapa eller tillverka dessa varor.
Enligt varumirkeslagen, patentlagen, monsterskyddslagen, firmalagen
och vixtforadlarrittslagen ska dessa atgidrder syfta till att forebygga
fortsatt intrAng. Regleringen i upphovsrittslagen och kretsmonsterlagen
dr visserligen négot annorlunda utformad, men dven den regleringen
innebér att atgdrderna ska syfta till att forebygga att egendomen anvénds
i strid mot respektive lag.

Medlemsstaterna #r alltsa skyldiga att se till att domstolen far besluta
om att lampliga atgirder ska vidtas med de varor som har konstaterats
gora intrdng i en immateriell rittighet och, dédr sa ar ldmpligt, med
material och verktyg som huvudsakligen har anvints for att skapa eller
tillverka dessa varor. Denna reglering dr inte begrinsad till fall dér ett
ingripande dr motiverat av intresset att forebygga att egendomen anvéands
pa ett olagligt sétt. En sddan begrénsning finns ddremot, som framgatt, i
svensk ritt. Precis som konstaterades i promemorian kan denna skillnad
ha praktisk betydelse, exempelvis nidr en vara har framstillts eller
importerats i strid mot den immaterialrittsliga lagstiftningen och dérefter
anvinds pa ett sétt som i sig inte dr olagligt. Foreligger det inte ndgon
risk for att varan eller hjidlpmedlet anvéinds for fortsatta eller nya intrang
finns det ingen mdjlighet att ingripa mot egendomen enligt svensk ritt.
Detta trots framstillningen av egendomen alltsé utgjort intrang eller att
egendomen anvénts som hjidlpmedel vid intrang. Remissinstanserna har
inte haft nagra invéndningar mot promemorians forslag att ta bort
begransningen. Eftersom begransningen maste anses vara r till nackdel
for réttighetshavaren (jfr artikel 2.1), instimmer regeringen i promemo-
rians slutsats att den dr otillaten enligt direktivet. Liksom promemorian
anser regeringen alltsa att begransningen ska tas bort. Effekten av detta
blir att ett ingripande mot intrangsgérande varor eller hjdlpmedel som
anvints vid ett intrdng kan ske dven i fall d& detta inte 4r motiverat av
intresset att forebygga att egendomen anvinds pé ett sétt som i sig &r
otillatet. A andra sidan ska anmirkas att itgirderna dven fortsittningsvis
maste vara skiliga. I bestimmelserna kommer alltsa dven fortséittningsvis
att anges att domstolen far besluta om atgérderna efter vad som dr
skdligt. Nér det géller ingripanden mot egendom som innehas av privat-
personer i god tro torde skillnaderna i praktiken darfor inte bli sdrskilt
stora (jfr artikel 10.3 och skil 24 i direktivet och foljande delavsnitt).

> Se dven artikel 17 i radets forordning (EG) nr 1383/2003 av den 22 juli 2003 om
tullmyndigheternas ingripande mot varor som missténks géra intrang i vissa immateriella
rittigheter och om vilka atgirder som skall vidtas mot varor som gor intrang i vissa
immateriella réttigheter.
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Vilken egendom ska kunna omfattas av domstolens beslut?

Av artikel 10.1 framgar att korrigeringsatgirderna ska kunna avse dels
varor som har konstaterats gora intrdng i en immateriell rittighet, dels,
dér sa &r lampligt, material och verktyg som huvudsakligen har anvints
for att skapa eller tillverka dessa varor, dvs. hjdlpmedel. Genom uttrycket
”dér sa dr lampligt” markeras att medlemsstaterna har visst utrymme att
sjdlva avgora i vilken utstrickning dessa hjdlpmedel ska omfattas.

Samtliga immaterialrdttsliga lagar innehaller bestimmelser om att
atgdrder som hir avses far vidtas i frdga om varor som har konstaterats
gora intrang i en immateriell rattighet. I likhet med promemorian anser
regeringen alltsd att svensk ritt redan innehaller bestimmelser som
motsvarar direktivets bestimmelser vad géller varor som har konstaterats
gora intrdng i en immateriell réttighet. Nagra lagéndringar krivs alltsa
inte i denna del.

Nir det giller mojligheterna att ingripa mot hjdlpmedel har det i
avsnittet om nuvarande ordning konstaterats att de olika immaterialrétts-
liga lagarna skiljer sig at. I varumirkeslagen, patentlagen, monster-
skyddslagen, firmalagen och véxtforddlarrittslagen kan atgérderna avse
foremal som, utan att sjdlva vara foremal for réttsskyddet, kan ha anvénts
for att olovligt framstdlla exemplar som omfattas av den skyddade
rittigheten, dven om dessa hjidlpmedel mgjligen ocksa kan anvindas for
andra &dndaméal. Motsvarande regleringar i1 upphovsrittslagen och
kretsmonsterlagen &r ddremot begrinsade till hjdlpmedel som endast kan
anvindas for att bega intrang, till exempel trycksatser och klichéer.

Som ndrmare beskrivs nedan dr bestimmelserna i varumirkeslagen,
upphovsrittslagen, patentlagen, monsterskyddslagen, firmalagen och
vaxtforddlarrattslagen tillimpliga dven vid forsok och forberedelse.
Detsamma gillde i vart fall tidigare enligt kretsmonsterlagen. Mot den
bakgrunden maste de svenska bestimmelserna forstas pa sa sitt att de
inte dr begridnsade till hjdlpmedel som har anvénts vid ett intrdng, utan
gven omfattar hjdlpmedel som varit avsedda att anvandas vid intrang.

Medlemsstaterna har, genom uttrycket ”ddr sa ar lampligt” i artikel
10.1, visserligen getts visst utrymme att sjdlva avgora i1 vilken
utstrdckning material och verktyg som huvudsakligen har anvénts for att
skapa eller tillverka varor ska kunna omfattas av domstolens beslut. I
promemorian gjordes bedomningen att det var tveksamt om detta innebar
att en medlemsstat i friga om vissa typer av rittigheter far ha en
reglering som innebér att det bara gar att ingripa mot sddana hjidlpmedel
som endast kan anvindas for att bega intrang, pa sétt som f6r ndrvarande
giéller enligt upphovsrittslagen och kretsmonsterlagen. I promemorian
konstaterades vidare att det inte heller fanns négra sakliga skil att
uppritthalla denna skillnad mellan upphovsrittslagen och kretsmonster-
lagen & den ena sidan och &vriga immaterialrittsliga lagar & den andra.
Remissinstanserna har inte haft nagra invidndningar mot detta.
Regeringen delar promemorians uppfattning och anser dédrmed att
regleringen i upphovsrittslagen och kretsmonsterlagen bor @ndras sa att
det vid intrdng enligt de lagarna &dven gér att ingripa mot andra
hjalpmedel &n de som endast kan anvindas for att bega intrang.

Nir det sedan géller den nidrmare utformningen av bestimmelserna
konstaterades i1 promemorian att utgdngspunkten borde vara att
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bestimmelserna skulle vara utformade pad samma sitt i samtliga
immaterialréttsliga lagar. Det framfordes vidare att en mgjlighet var att
anvinda sig av det uttryck som redan anvinds i flertalet av lagarna,
namligen uttrycket ”foremal vars anvindande skulle innebéra intrang”.
Med hénvisning till att detta uttryck var otydligt, bl.a. pa grund av att det
inte innehaller ordet hjidlpmedel, ansags emellertid i promemorian att det
var mer dndamalsenligt att uttryckligen ange att hjdlpmedel omfattas (jfr
bestimmelserna om forverkande i 37 a § varumirkeslagen, 53 a §
upphovsrittslagen, 57 a § patentlagen, 35 a § monsterskyddslagen, 18 a §
firmalagen, 9 a § kretsmonsterlagen och 9 kap. 1 a § vixtforddlar-
rittslagen). Regeringen instimmer i resonemanget som har ldmnats utan
kommentarer av remissinstanserna. Samtliga immaterialréttsliga lagar
bor alltsd dndras sa att det uttryckligen framgar att atgérderna, vid ett
fullbordat intrdng, kan avse hjilpmedel som har anvénts eller varit
avsedda att anvéndas vid intrdnget. Genom denna lagéindring kommer
bestimmelserna i samtliga immaterialrittsliga lagar att kunna tillimpas
dven i forhallande till hjdlpmedel som inte endast kan anvéndas for att
bega intrang.

En ytterligare fraga som aktualiseras i detta sammanhang &r om
atgirderna endast ska kunna avse egendom som innehas av
intrangsgoraren, eller om dven egendom som har dverlétits till tredje man
ska kunna bli foremal for en korrigeringsatgérd. Av artikel 10.1.a
framgar att domstolen bl.a. ska kunna besluta att intrangsgérande varor
ska aterkallas fran marknaden (se vidare nedan). En sidan atgird ér,
enligt vad som uppgavs under forhandlingarna om direktivet, mindre
ingripande &n att egendomen forstors. Regleringen i artikel 10 utgar
alltsa fran att domstolens beslut kan avse egendom som har overlétits till
tredje man. For denna tolkning talar dven artikel 10.3 och skil 24 i
direktivets ingress, dér det anges att domstolen vid sin prévning av en
begidran om korrigeringsatgirder ska beakta tredje mans intressen, i
synnerhet konsumenter och privata intressenter som handlar i god tro.

Som tidigare har konstaterats innebér dven svensk ritt att denna typ av
atgdrder kan omfatta egendom som har dverlatits till tredje man men att
alla immaterialréttsliga lagar utom varumérkeslagen och firmalagen
innehéller den begrénsningen att regleringen inte géller mot den som i
god tro forvérvat egendomen eller sirskild ritt till den och inte sjédlv har
begatt intrang. Darutover innehéller samtliga bestimmelser ett uttryckligt
krav pé att atgdrderna ska vara skéliga, dvs. att en proportionalitets-
bedémning ska goras.

Savil direktivet som svensk ritt bygger alltsd pa principen att atgérder
kan vidtas med egendom som har Gverlétits till tredje man. I likhet med
promemorian anser regeringen att direktivet ger domstolen nagot storre
handlingsutrymme 4n vad som f6ljer av bestimmelserna i upphovs-
rittslagen, patentlagen, monsterskyddslagen, kretsmonsterlagen och
vaxtforadlarréttslagen eftersom dessa innehdller ett generellt undantag
for godtroende forvirvare. Négot sadant finns inte i direktivet. Precis
som konstaterades i promemorian kan skillnaden f& praktisk betydelse
nir det giller mojligheterna att ingripa mot egendom som innehas av
exempelvis en aterforsiljare som har forvérvat den i god tro (jfr SOU
1958:10 s. 339 f och prop. 1974:4 s. 227). I dag finns ingen mojlighet att
i en sddan situation ingripa mot egendomen. Regeringen anser, mot
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denna bakgrund och i likhet med promemorian, att svensk ritt inte till
fullo uppfyller direktivets krav i denna del och att de generella
undantagen for godtroende forvirvare darfor bor tas bort. Som
konstaterades i promemorian bor fragan om det ska kunna vidtas atgérder
med egendom som har dverlatits till en godtroende tredje man i stillet
avgoras genom en tillimpning av det tidigare ndmnda kravet pa att
atgdrderna ska vara skiliga. En sadan skélighetsbedomning borde
normalt sett leda till slutsatsen att ett ingripande inte bor ske mot en
slutkonsument, dvs. en privatperson, som har forvirvat intrangsgérande
varor i god tro (artikel 10.3 och skl 24 i direktivet; jfr SOU 1956:25
s. 436 och prop. 1986/87:49 s.24, se dven foregaende delavsnitt och
under rubriken proportionalitetskravet).

Den i 55 § tredje stycket upphovsrittslagen forekommande bestimmel-
sen om att hir aktuella atgérder inte far vidtas nér det olagliga forfarandet
bestatt i utforande av byggnadsverk kan, precis som promemorian funnit,
inte anses strida mot direktivet. Undantaget dr motiverat av att det vore
orimligt att riva en byggnad pa grund av att arkitektens ritt har asidosatts
vid utférandet (SOU 1956:25 s. 437). Denna bedomning maéste anses
forenlig med direktivet eftersom artikel 10.1 endast foreskriver att
ldmpliga atgédrder ska kunna vidtas och i och med det i artikel 10.3
forekommande proportionalitetskravet.

Vilka korrigeringsatgdrder ska kunna vidtas med egendomen?

Enligt direktivets artikel 10.1 ska medlemsstaterna se till att domstolen
kan besluta att ”ldmpliga atgdrder” ska vidtas med den aktuella egen-
domen. Av artikeln framgér dven att atgdrderna ska vidtas utan att det
paverkar det skadestand som kan utgé till rittighetshavaren pa grund av
intranget och utan att ndgon form av erséttning utgér. Vidare anges att de
lampliga atgirderna ska inbegripa a) ett aterkallande fran marknaden, b)
ett slutgiltigt avldgsnande fran marknaden, eller ¢) forstoring.

Vad som avses med éatgirden dterkallande anges inte nirmare i
direktivet. Under forhandlingarna framholls att ett &terkallande frén
marknaden innebér att intrdngsgoraren alaggs att aterkalla egendomen
fran marknaden, se dven KOM(2003) 46 slutlig s. 22 jamford med s. 13.
En tillverkare av intrangsgorande varor som exempelvis har salt dessa till
en grossist, som dnnu inte salt varorna vidare, ska alltsa kunna éldggas att
aterkalla dem fran grossisten. I promemorian konstaterades att detta
maste innebdra att intrdngsgodraren ska vidta rimliga atgirder for att
aterkalla varorna. Intrdngsgdraren kan ju inte tvinga den som innehar
varorna att ldmna tillbaka dessa till honom. Liksom promemorian anser
regeringen att utgangspunkten maste vara att intrangsgoraren i en sadan
situation far aldggas att géra vad som rimligen kan forvéntas av honom
for att hans é&terkallande ska fa effekt, exempelvis é&terbetala den
ersittning som grossisten har erlagt for varorna (jfr KOM[2003] 46
slutlig s. 13).

Begreppet slutligt avidigsnande ar hamtat fran artikel 46 i Trips-avtalet,
ddr det anges att egendom ska kunna avldgsnas fran marknaden eller
forstoras. Att egendom Gverldmnas till rattighetshavaren eller skinks till
en vilgorenhetsorganisation brukar ndmnas som typexempel pa
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avldgsnanden frdn marknaden (jfr Daniel Gervais, The TRIPS
Agreement, drafting History and Analysis, 2 uppl., s. 300). Aven
uttrycket forstoring dr hamtat fran artikel 46 i Trips-avtalet.

Bestimmelsen i artikel 10.1.a—10.1.c innebér alltsé att de atgiarder som
sérskilt ndmns, dvs. dterkallande fran marknaden, slutgiltigt avldgsnande
fran marknaden och forstoring, ska finnas med bland de atgérder som
domstolen ska kunna besluta om. I inledningen av artikel 10.1 anges
emellertid att domstolarna ska fa forordna om ”lampliga &atgirder”.
Genom detta uttryck markeras att medlemsstaterna far ge domstolen
ytterligare alternativ att vilja mellan. Aven betriffande sidana atgirder
giller dock att de inte far péverka det skadestind som kan utgé till
réttighetshavaren pa grund av intranget och att ndgon form av ersittning
inte far utgd. (Av artikel 46 i Trips-avtalet framgér vidare att det endast i
undantagsfall &r tillrickligt att enbart avldgsna de varumérken som utan
tillstind har anbringats pd varumérkesforfalskade varor. Motsvarande
begrinsning géller enligt artikel 17 i radets forordning (EG) nr
1383/2003° om tullmyndighetens ingripande mot importerade varor som
g0Or intrang i en immateriell réttighet (se vidare prop. 2005/06:89 s. 22 f.).
Som konstaterats i avsnittet om nuvarande ordning finns det i svensk rétt
skillnader mellan de olika immaterialrittsliga lagarna nir det géller vilka
atgdrder som far beslutas. For ndrmare redogorelse for dessa
bestaimmelser hénvisas till detta avsnitt.

Niér det géller kravet pa att atgirderna inte far paverka det skadestand
som kan utgd konstaterades i promemorian att det saknades skl att
infora uttryckliga bestimmelser om detta. Svenska foreningen mot
piratkopiering och Sveriges Ldromedelsforfattares forbund har framfort
att forhéllandet mellan skadestind och korrigeringséatgirder bor
fortydligas. Svenska féreningen mot piratkopiering har ifragasatt om ett
utdomt skadestand kan séttas ned i fall dér réttighetshavarens skada i hog
grad minskas pa grund av svarandens effektiva aterkallelse av produkter
fran en aterforsiljare. Laromedelsforfattarnas forbund har & sin sida fort
fram att det vore av virde med ett klargérande i lagtexten, eftersom deras
erfarenhet visar att skadestdndets storlek vid forhandlingar redan i dag
paverkas av om korrigeringsatgérder vidtagits med varorna. En uttrycklig
reglering i lagtexten skulle darfor, enligt laromedelsforfattarna, vara till
hjalp for rittighetshavarna vid forhandlingar om skadestdnd med en
starkare part.

Regeringen konstaterar, i likhet med promemorian, att svenska
bestimmelser om skadestandsskyldighet bygger pa principen att hela
skadan ska ersittas (se avsnitt 12). Motsvarande géller enligt direktivet.
Den skadelidande har alltsa, oberoende av om nagra korrigeringsatgérder
vidtagits med varorna, ritt till skadestand for hela den skada han eller
hon visar sig ha lidit. Detta innebér bl.a. att erséttning kan utgé for ett
olovligt nyttjande som redan &gt rum #ven om varorna sedermera
aterkallas. Rittighetshavaren kan ocksa, trots att en aterkallelse skett, ha
drabbats av andra forluster, t.ex. forsimrad goodwill och utebliven

¢ Radets forordning (EG) nr 1383/2003 av den 22 juli 2003 om tullmyndigheternas
ingripande mot varor som missténks gora intrang i vissa immateriella réttigheter och om
vilka atgirder som skall vidtas mot varor som gor intrang i vissa immateriella réttigheter.
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forsdljning som han eller hon i sidant fall kan fa ersdttning for.
Korrigeringsatgédrderna ska alltsd inte utgéra nagot alternativ till ett
skadestdnd utan kunna beslutas oberoende av ett eventuellt skadestand.
Liksom promemorian anser regeringen att det &r denna princip som
direktivet ger uttryck for. A andra sidan kan rittighetshavarens skador i
och for sig dven ha begrinsats genom att en effektiv aterkallelse skett
eller pa grund av att andra atgérder vidtagits med de olovliga varorna. I
sadant fall har han eller hon forstas inte rétt till ett hogre skadestand &n
vad som motsvarar den faktiska skadan. Om det f6rst i efterhand, sedan
skadestandet domts ut och domen vunnit laga kraft, kunnat konstateras
att den faktiska skadan blivit ldgre 4n vad som motsvaras av det utdémda
skadestandet, finns emellertid inga mojligheter att angripa avgorandet
annat dn genom resningsinstitutet.

Sammanfattningsvis anser regeringen, liksom promemorian, att det
krav som direktivet ger uttryck for, att korrigeringsatgédrderna inte far
paverka det skadestand som kan utga till réttighetshavaren, redan géller
enligt svensk rétt och att det saknas skil att inféra nagra uttryckliga
bestimmelser om detta i lagtexten.

Enligt direktivet giller vidare att korrigeringsatgérderna ska ske utan
att ersdttning utgdr. Denna begrénsning giller for alla typer av
korrigeringsétgérder, dvs. dven for atgidrder som innebér att egendomen
avldgsnas fran marknaden. Férbudet mot erséttning torde darfor omfatta
bl.a. atgirder som innebdr att egendomen Overldmnas till réttighets-
havaren (jfr Gervais, The TRIPS Agreement, 2 uppl., s. 300). Liksom
promemorian anser regeringen att det kan ifrdgasattas om nuvarande
svenska bestdimmelser om att egendom ska ldmnas ut mot l6sen &r
forenliga med detta krav i direktivet (jfr artikel 2.1). Regeringen delar
darfor promemorians uppfattning att dessa bestimmelser bor tas bort.
Dessutom ansluter sig regeringen till promemorians uppfattning att det
bor inforas uttryckliga bestimmelser om att atgédrder som vidtas enligt de
aktuella bestdmmelserna inte fir innebéra att réttighetshavaren ska betala
ersittning till den som atgédrden riktas mot. Pa sa sitt klargors att den
omsténdigheten att upprikningen i vissa lagar inte dr uttdmmande inte
innebdr att ett beslut om 16sen dnda kan meddelas.

Niér det géller direktivets krav pa att det ska vara mojligt att darerkalla
varor (artikel 10.1.a), torde svensk domstol enligt 55 § upphovsrittslagen
och 12 § kretsmonsterlagen redan i dag kunna &ldgga en intrangsgorare
att aterkalla intrdngsgorande egendom fr&n marknaden. Detta &r en
konsekvens av att upprikningen i dessa lagar inte &r utttmmande. Nagon
mojlighet att &ldgga en intrangsgorare att aterkalla egendom fran
marknaden finns didremot inte enligt 41 § varumirkeslagen, 59 §
patentlagen, 37 § monsterskyddslagen, 20 § andra stycket firmalagen och
9 kap. 7§ vaxtforddlarrittslagen. Regeringen ansluter sig alltsa till
promemorians uppfattning, som inte sirskilt kommenterats av remiss-
instanserna, att dessa lagar bor kompletteras med en uttrycklig bestdm-
melse om detta. Av tydlighetsskil bor en sadan uttrycklig bestimmelse
dven inforas i upphovsrittslagen och kretsmonsterlagen.

Av allminna principer f6ljer att den typen av foreldgganden far forenas
med vite (jfr SOU 1956:25 s. 444, Fitger, Rittegangsbalken, Del 1,
s. 13:4 b, Ekelof, Réttegéng II, 8 uppl., s. 119 f och Lavin, Viteslag-
stiftningen — En kommentar, s. 24 f samt 16 kap. 12 § tredje stycket och
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2 kap. 15 § utsokningsbalken). Vite far emellertid inte foreldggas om
adressaten kan antas sakna faktisk eller rittslig mojlighet att folja
foreldggandet (2 § lagen om viten). Denna begrinsning dr av sérskild
betydelse ndr det giller ett foreldggande om att terkalla egendom,
eftersom intrangsgdraren inte kan tvinga innehavaren av egendomen att
aterlamna den. Domstolens beslut 4r ju inte bindande for tredje man (jfr
Fitger, Réttegangsbalken, Del 1, s. 17:56 f.). Stockholms tingsritt har
framfort att det frén domstolens synpunkter inte forefaller helt
okomplicerat att utforma ett effektivt foreldggande vari nadgon aldggs att
aterkalla viss egendom fran marknaden. Eftersom beslutet blir av
indispositiv natur ldggs, enligt tingsrétten, en stor borda pa domstolarna
att se till att besluten blir s precisa att de kan verkstillas. Svenska
Foreningen for Industriellt Rittsskydd (SFIR) har framfort liknande
synpunkter. Regeringen har forstielse for de svérigheter som kan
uppkomma ifrdga om att fatta tillrdckligt precisa beslut men konstaterar
att direktivet kréver att en mojlighet att aterkalla varor fran marknaden
infors. Liksom promemorian anser regeringen att utgangspunkten maste
vara att intrangsgéraren i en sadan situation far aldggas att gdra vad som
rimligen kan forvéintas av honom for att hans édterkallande ska fa effekt,
exempelvis aterbetala den erséttning som grossisten har erlagt for
varorna (jfr KOM[2003] 46 slutlig s. 13). For att ett foreldggande mot
intrdngsgoraren ska kunna férenas med vite krévs att det dr begrénsat till
att avse konkreta atgidrder som intrangsgoraren har faktisk mojlighet att
utfora. Sasom konstaterades i promemorian torde ett sddant foreldggande
exempelvis kunna innebira att intrangsgoraren ska upplysa innehavaren
om att egendomen har konstaterats gora intrang i ndgon annans ensamrétt
och darfor inte far séljas samt begdra att fa tillbaka denna egendom i
utbyte mot erlagd betalning.

Ett sddant beslut kan fa avsedd effekt om innehavaren dr en serids
aktor som inte har nagot intresse av att behalla intrangsgorande egendom.
Detta i synnerhet som innehavaren annars riskerar att rittighetshavaren
vicker en separat talan mot denne och yrkar att dtgirder ska vidtas med
egendomen. I andra fall bor réttighetshavaren, for att vara séker pé att en
aterkallelse faktiskt kommer till stand, fora talan savidl mot
intrdngsgoraren som mot innehavaren av egendomen. Pa sa sitt blir det
mojligt att utverka ett beslut som &dr bindande fér dem bada och kan
verkstillas genom kronofogdemyndighetens forsorg.

Som helhet méste denna reglering anses vara tillricklig for att uppfylla
direktivets krav att egendom ska kunna aterkallas fran marknaden,
eftersom direktivet varken reglerar hur atgirderna ska verkstillas eller
hur tredje man ska involveras i rittegangen.

Enligt artikel 10.1.b ska domstolen dven kunna besluta om att egendom
slutligt ska avldgsnas fran marknaden. Detta uttryck omfattar ett stort
antal olika atgédrder, bl.a. att egendomen 6verldmnas till réttighetshavaren
eller skéinks till en vilgorenhetsorganisation (jfr Gervais, The TRIPS
Agreement, 2 uppl., s. 300). For att domstolens avgoérande ska vara
verkstillbart torde det dock krévas att domstolen preciserar pa vilket sétt
egendomen ska avligsnas fran marknaden. Uttrycket slutligt avldgsnande
frén marknaden ldmpar sig dérfor mindre vél for lagtext. Som tidigare
namnts dr uppriakningen i upphovsrittslagen och kretsmonsterlagen redan
i dag utformade sé att den inte 4r uttommande. Detta framgar genom att

209



det i bestimmelserna anges att domstolen &dven far besluta om “andra
atgdrder”. En konsekvens av detta &r att bestimmelserna i dessa lagar
redan i dag gor det mojligt for domstolen att besluta om att egendom
slutligt ska avldgsnas fr&n marknaden, t.ex. Overldmnas till rdttighets-
havaren eller skénkas till en vilgdrenhetsorganisation. I promemorian
konstaterades att regleringen i upphovsrittslagen och kretsmonsterlagen
alltsa redan i dag uppfyller kravet att domstolen ska kunna besluta om att
egendom slutligt ska avldgsnas fran marknaden. Regeringen instimmer i
detta. Som ocksd konstaterades i promemorian saknas ddremot
motsvarande mojlighet i varumérkeslagen, patentlagen, monsterskydds-
lagen, firmalagen och vaxtforddlarrittslagen utom nér det giller beslut
om att egendom ska utlimnas mot losen. Dessa lagar bor darfor
kompletteras med en bestimmelse om att domstolen far besluta om andra
atgérder. Pa sa sitt blir det dven enligt dessa lagar mgjligt att besluta om
att egendom slutligt ska avldgsnas fran marknaden, t.ex. verldmnas till
rittighetshavaren utan 16sen. Dérigenom uppfylls direktivets krav ocksé i
denna del.

Slutligen krévs enligt artikel 10.1.c att domstolen kan besluta om att
egendom ska forstoras. Samtliga immaterialrittsliga lagar innehéller
redan i dag bestimmelser som mdjliggér detta. Regeringen delar darfor
promemorians uppfattning att nagra lagéndringar i detta avseende alltsa
inte krévs.

I ovrigt innehdller de immaterialrittsliga lagarna dels uttryckliga
bestimmelser om att egendom kan éndras pa visst sitt (41 § varumérkes-
lagen, 55 § upphovsrittslagen, 59 § patentlagen, 37 § monsterskydds-
lagen, 20 § andra stycket firmalagen, 12 § kretsmonsterlagen och 9 kap.
7 § vaxtforddlarrattslagen), dels uttryckliga bestdmmelser om att egen-
dom ska sittas i forvar under resten av skyddstiden (59 § patentlagen och
37 § monsterskyddslagen). Aven dessa atgirder maste anses vara
lampliga (jfr dven artikel 2.1). Bestimmelserna i 41 § varumérkeslagen
och 20 § firmalagen dr utformade sa att huvudregeln ar att kdnnetecken
som olovligen forekommer pa exempelvis varor och férpackningar ska
utplanas eller dndras. Forst om en sédan atgird inte kan ske utan att den
egendom pa vilken kénnetecknet forekommer forstors eller pa visst sétt
dndras, far domstolen besluta om detta. Detta innebir att domstolens
skyldighet att i forsta hand besluta om att egendom ska #ndras pa visst
sétt begrinsar domstolens majligheter att besluta om sadana atgérder som
uttryckligen omnimns i artikel 10.1. Det kan dérfor hdvdas att
bestimmelserna i 41 § varumirkeslagen och 20 § firmalagen #r till
nackdel for rittighetshavarna (jfr artikel 2.1). Vidare kan det ifragasittas
om denna reglering dr forenlig med artikel 46 i Trips-avtalet, dir det
anges att det endast i undantagsfall &r tillrickligt att avldgsna
intrangsgorande varumirken som férekommer pa varor som innebér
varumérkesintrang (se dven artikel 17 i EG-forordning 1383/2003).
Overvigande skil talar dirfor for att bestimmelserna i varumirkeslagen
och firmalagen bor dndras sé att egendom exempelvis kan forstéras dven
i fall da det i och for sig gar att utplana eller &ndra kidnnetecken som
olovligen forekommer pa exempelvis varor och férpackningar. Regering-
en delar sammanfattningsvis promemorians uppfattning att skyldigheten
for domstolen att 1 forsta hand besluta om att avldgsna eller dndra kénne-
tecken alltsé& bor tas bort.
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Proportionalitetskravet

Vid prévningen av en begidran om korrigeringsatgérder ska domstolen,
enligt artikel 10.3, beakta dels att de beslutade dtgéirderna ska sté i rimlig
proportion till intrdnget, dels tredje mans intressen. I direktivets ingress
framhélls att hinsyn i synnerhet bor tas till konsumenter och privata
intressenter som handlar i god tro (skél 24). Tullverket har framfort att
denna avvidgning inte tillrdckligt tydligt framgar av promemorians
forslag.

Samtliga immaterialrittsliga lagar innehéller, som framgatt, uttryckliga
krav pa att denna typ av atgirder ska vara skiliga (41 § varumérkeslagen,
55 § upphovsrittslagen, 59 § patentlagen, 37 § monsterskyddslagen, 20 §
andra stycket firmalagen, 12 § kretsmonsterlagen och 9 kap. 7 §
vaxtforadlarrittslagen). I bestimmelserna anges alltsa att domstolen effer
vad som dr skdligt far besluta de aktuella dtgirderna, t.ex. besluta att
egendomen ska forstoras. Kraven innebir att det ska goras en avvigning
mellan olika motstaende intressen. Vid denna provning ska alla relevanta
omsténdigheter beaktas (se t.ex. SOU 1956:25 s. 438). Ett ingripande ska
inte ske i storre omfattning dn vad som dr nédviandigt (jfr SOU 1956:25
s. 436 och prop. 1986/87:49 s. 24). Som framgétt i foregadende delavsnitt
torde en sadan skilighetsbedomning normalt sett leda till slutsatsen att ett
ingripande inte bor ske mot en slutkonsument, dvs. en privatperson, som
har forvérvat intrangsgorande varor i god tro.

Redan i dag giller alltsa, enligt samtliga immaterialrittsliga lagar, att
en proportionalitetsbedomning ska goras i samband med beslutet.
Regeringen delar uppfattningen som framfordes i promemorian att de
svenska lagarna genom kraven pa att atgédrderna ska vara skiliga ger
uttryck for det som direktivet foreskriver i artikel 10.3 och skél 24. Precis
som promemorian konstaterar regeringen dérfor att nagra éndringar inte
behdvs for att uppfylla direktivet i detta avseende. Regeringen instimmer
alltsa i att de svenska bestdmmelserna tillrackligt tydligt ger uttryck for
det krav pa proportionalitet som direktivet stiller upp.

Kostnadsfragan

Enligt direktivets artikel 10.2 ska de rittsliga myndigheterna férordna om
att korrigeringsétgirderna ska vidtas pa intrangsgorarens bekostnad, om
det inte aberopas sarskilda skél mot detta.

Svensk rdtt innehéller inte nagra uttryckliga bestimmelser om vem
som ska sta kostnaden for denna typ av atgirder. Av allménna principer
anses dock folja att kostnaden ska betalas av intréngsgoraren (prop.
1960:167 s. 184; jfr 17 kap. 8 § utsokningsbalken). For att det inte ska
radda nagon tvekan om att svensk ritt uppfyller direktivets krav i denna
del, delar regeringen promemorians uppfattning att det bor inforas
uttryckliga bestimmelser om detta.

Liksom promemorian anser regeringen att utgdngspunkten bor vara att
regleringen ska utformas med direktivets bestimmelse som forebild.
Huvudregeln bor alltsd vara att intrangsgoraren ska std for denna
kostnad. En korrigeringsatgdrd kan emellertid &dven vidtas mot en
forvdarvare av egendomen. I en sddan situation saknas mojlighet att
aldgga en intrdngsgorare som inte dr part i malet att sta for kostnaden. I
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dessa fall bor, i enlighet med vad promemorian foreslagit, huvudregeln i
stillet vara att det &r innehavaren av egendomen som ska std for
kostnaden. Bestimmelsen bor alltsd utformas sé att kostnaden ska betalas
av svaranden om det inte finns sérskilda skil mot detta.

Atgcirder vid forsok och forberedelse m.m.

Enligt direktivets artikel 10.1 ar det tillrdckligt att korrigeringsatgérder
kan vidtas nidr ett fullbordat immaterialréttsintring har begatts.
Medlemsstaterna far dock tillhandahélla motsvarande mgjlighet dven i
andra fall, exempelvis vid forsk och forberedelse, eftersom en saddan
avvikelse ar till fordel for rittighetshavaren (jfr artikel 2.1).

Flertalet immaterialrittsliga lagar innehaller uttryckliga bestimmelser
om att ett ingripande kan ske dven vid forsok och forberedelse (41 §
fjarde stycket varumirkeslagen, 59 § fjarde stycket patentlagen, 37 §
fjarde stycket monsterskyddslagen, 20 § fjarde stycket firmalagen och 9
kap. 8 § tredje stycket vaxtforadlarréttslagen). Motsvarande anses gilla
enligt 55 § upphovsrittslagen, trots att det inte finns nigon uttrycklig
bestimmelse om detta (prop. 1981/82:152 s. 30 och prop. 1998/99:11 s.
163). Det dr mer tveksamt om bestdmmelsen i 12 § kretsmonsterlagen
kan tillimpas i andra fall dn da ett fullbordat intrdng har begétts. Den
mojligheten fanns enligt 8 § 1 1986-ars kretsmonsterlag (prop.
1986/87:49 s. 23 f och prop. 1981/82:152 s. 30), men i samband med
inforandet av den nya kretsmonsterlagen gjordes vissa sprakliga
justeringar i lagtexten som bl.a. innebar att en tidigare hénvisning till
bestimmelserna om forsék och forberedelse togs bort. 1 forarbetena
angavs dock att ndgon dndring inte var avsedd (prop. 1992/93:48 s. 65).

Oavsett hur det forhéller sig med regleringen i kretsmonsterlagen kan
konstateras att direktivet endast krdver att atgirder kan vidtas vid
fullbordade intrang och att svensk ritt uppfyller detta krav. Det krévs
alltsa inte nagra lagéndringar for att uppfylla direktivets krav. For att det
tydligt ska framgéd att &dven upphovsrittslagens bestimmelser &r
tillimpliga vid forsok och forberedelse bor dock, i fortydligande syfte
och i enlighet med promemorians forslag, inforas en uttrycklig
bestimmelse om detta. Motsvarande fortydligande aterfinns i 56 a §
tredje stycket upphovsrittslagen om intrangsundersékning (prop.
1998/99:11 s. 163; se &dven avsnitt 9). Det bor ocksa inforas en
bestimmelse i 12 § kretsmonsterlagen som klargdr att dven den
paragrafen &r tillamplig vid f6rs6k och forberedelse.

Bestdmmelserna i 55 § upphovsrittslagen 4r darutdver tillimpliga vid
overtradelser enligt 53 § upphovsrittslagen, dvs. nir ndgon har vidtagit
en atgérd i strid mot en testamentarisk foreskrift enligt 41 § andra stycket
eller i strid mot titelskyddet enligt 50 §. Aven denna avvikelse ir till
formén for rittighetshavaren och dédrmed forenlig med direktivet (jfr
artikel 2.1). Nagra lagéindringar i detta avseende krévs alltsé inte.
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11.2 Alternativa atgarder

11.2.1 Nuvarande ordning

Det finns situationer nir det skulle vara oskiligt att inte lata innehavaren
av ett olovligt exemplar fa fortsitta att forfoga dver detta exemplar. Ett
antal immaterialréttsliga lagar innehaller darfor sdrskilda bestémmelser
om att innehavaren under vissa forutséttningar kan fa réttens tillstand att
forfoga over exemplaret, mot att ersittning betalas till réttighetshavaren.
Sadana bestdmmelser finns i 56 § upphovsrittslagen, 10 § kretsmonster-
lagen, 59 § tredje stycket patentlagen, 37 § tredje stycket monsterskydds-
lagen och 9 kap. 8 § andra stycket véxtforddlarrittslagen, men ddremot
inte i varumérkeslagen och firmalagen.

Regleringen i 56 § upphovsrittslagen innebér att om det med hidnsyn
till det konstnirliga eller ekonomiska virdet hos exemplar av verk eller
Ovriga omstdndigheter dr skiligt far domstolen, utan hinder av 55 § (som
reglerar atgdrder med olovliga exemplar m.m.), pa yrkande meddela
tillstand att exemplaret mot sdrskild ersdttning till upphovsmannen eller
hans rittsinnehavare gors tillgdngligt for allménheten eller annars
anvinds for avsett andamal. Av forarbetena framgar att bestimmelsen i
forsta hand &r avsedd att tillimpas nér det olagliga forfarandet har skett i
god tro eller av forbiseende (prop. 1960:17 s. 297).

Enligt 10 § kretsmonsterlagen har den som i strid mot kretsmonster-
lagen forvérvat ett exemplar av ett skyddat kretsmonster, utan att kénna
till eller ha skélig anledning att anta att kretsmdnstret dr skyddat, ritt att
fortsdtta att utnyttja exemplaret kommersiellt dven efter det att han har
fatt kdnnedom om att kretsmonstret dr skyddat. For utnyttjandet ska
betalas skilig ersdttning. Bestdmmelsen bygger pa artikel 5.6 i radets
direktiv 87/54/EEG av den 16 december 1986 om rittsligt skydd for
kretsmonster i halvledarprodukter, som har motsvarande innehall.

I 59 § patentlagen, som reglerar atgiarder med olovliga exemplar m.m.,
anges att om det finns synnerliga skil far domstolen, trots bestimmelser-
na om att egendom ska &ndras eller forstoras etc., besluta att innehavaren
far forfoga 6ver egendomen under dterstoden av patenttiden eller del av
den, mot skélig ersittning och pé skiliga villkor i 6vrigt. I forarbetena
anfors att bestimmelsen kan tillimpas oberoende av intréngsgdrarens
goda eller onda tro (prop. 1966:40 s. 212). Intrangsgorarens onda eller
goda tro anses dock ha stor betydelse vid prévningen av om det finns
synnerliga skl (Jacobsson m.fl., Patentlagstiftningen — En kommentar,
Lund 1980, s. 363).

Regleringen i 37 § monsterskyddslagen dverensstimmer med vad som
giller enligt patentlagen. I forarbetena framhalls att de subjektiva
omsténdigheterna vid intranget eller forvarvet far tillmétas stor betydelse
vid prévningen av om synnerliga skél foreligger (prop. 1969:168 s. 243).

Slutligen giller enligt 9 kap. 8 § andra stycket vaxtforadlarrittslagen
att domstolen, trots vissa bestimmelser om beslag for sikerstillande av
atgdrder med olovliga exemplar m.m., far besluta att innehavaren av
olovligt material far fortsdtta att férfoga Gver materialet mot skilig
erséttning och pa skiliga villkor i dvrigt.
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11.2.2  Overviiganden

Regeringens forslag: Bestimmelserna 1  upphovsrittslagen,
patentlagen, monsterskyddslagen och vixtforddlarrittslagen om att
innehavaren av olovliga exemplar i vissa fall kan fa rittens tillstand att
forfoga 6ver exemplaren, dndras pa sa sitt att de endast &r tillimpliga
nidr personen i fraga har handlat i god tro. Bestimmelsen i
viaxtforadlarrittslagen dndras dessutom pa sa sitt att en sddan atgérd
endast fir beslutas om det foreligger synnerliga skil. I
vaxtforddlarrittslagen gors ocksa vissa redaktionella dndringar.

Regeringens  bedomning: Nagra andra  &dndringar av
bestimmelserna om tillstand att forfoga 6ver olovliga exemplar m.m.
krévs inte till foljd av direktivet.

Promemorians forslag: Promemorians forslag dverensstdimmer i sak
med regeringens (se promemorian s. 271 f).

Remissinstanserna: Remissinstanserna har tillstyrkt promemorians
forslag eller lamnat det utan erinran.

Skilen for regeringens forslag och bedomning

Enligt artikel 12 i direktivet far medlemsstaterna infora bestdmmelser
som innebér att de behoriga rittsliga myndigheterna, pa begéran av den
som kan drabbas av ett vitesforbud eller ett beslut om att egendom
exempelvis ska forstoras, dar sd &dr lampligt besluta att ekonomisk
ersittning i stéllet ska utga till den skadelidande parten. For att ett sddant
beslut ska kunna meddelas krévs att personen i fraga varken har handlat
uppsatligt eller oaktsamt, att ett verkstéllande av atgdrderna skulle orsaka
denne oproportionerligt stor skada och att ekonomisk ersittning till den
skadelidande parten framstar som rimligt tillfredsstidllande. Enligt skil 25
i direktivets ingress bor denna typ av beslut inte meddelas om
kommersiell anvidndning av varorna eller tillhandahallande av tjinsterna
skulle strida mot annan lagstiftning eller kan formodas orsaka
konsumenter skada.

Direktivet innebdr alltsd ingen skyldighet for medlemsstaterna att
infora bestimmelser av denna typ. Déaremot stiller direktivet upp vissa
krav som maste iakttas av de medlemsstater som véljer att ha séddana
bestammelser. Enligt artikel 12 krivs foljaktligen att personen i fraga
varken har handlat uppsétligt eller oaktsamt, att ett vitesforbud eller ett
beslut om att egendomen exempelvis ska forstoras skulle orsaka denne
oproportionerligt stor skada och att ekonomisk ersittning till den
skadelidande parten framstar som rimligt tillfredsstillande.

Som framgétt finns bestdimmelser av detta slag 1 56 §
upphovsrittslagen, 59 § tredje stycket patentlagen, 37 § tredje stycket
monsterskyddslagen, 10 § kretsmonsterlagen och 9 kap. 8 § andra stycket
vaxtforadlarrittslagen.

Inledningsvis kan konstateras att bestimmelserna i upphovsrittslagen,
patentlagen, monsterskyddslagen och véxtforddlarrdttslagen forutsitter,
pa samma sitt som artikel 12 i direktivet, att den som Onskar tillstdnd att
utnyttja ett skyddat exemplar ans6ker om detta hos den rittsliga
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myndigheten. Bestimmelsen i kretsmonsterlagen r ddremot konstruerad
s& att det i princip inte krivs ndgot sidant tillstind. Den som har
forvirvat ett exemplar av ett skyddat kretsmonster i strid mot
kretsmonsterlagen, utan att kénna till eller ha skilig anledning att anta att
kretsmonstret dr skyddat, har alltsd en mer allmén ritt att fortsétta att
utnyttja exemplaret kommersiellt dven efter det att han har fatt kinnedom
om att kretsmonstret dr skyddat. For utnyttjandet ska dock betalas skiilig
ersittning. Kretsmonsterlagens bestdmmelse bygger pa artikel 5.6 i
radets direktiv 87/54/EEG, som dr utformad pa samma sétt. Regleringen i
direktiv 87/54/EEG har inte dndrats genom detta direktiv (jfr t.ex. artikel
11 i direktiv 2001/29/EG). Den regleringen bor darfor betraktas som en
sadan sdrbestimmelse som enligt artikel 2.2 har foretrdde framfor detta
direktiv. I promemorian gjordes bedémningen att det alltsa inte krdvdes
nagra lagindringar nir det giller regleringen i1 kretsmonsterlagen.
Remissinstanserna har inte haft nigra inviindningar mot detta. Aven
regeringen delar denna uppfattning.

Av bestdimmelserna i upphovsrittslagen, patentlagen, monsterskyddsla-
gen och vixtforddlarrittslagen framgér att domstolen far meddela beslut
som hir avses dven nir personen i fraga har agerat i ond tro (prop.
1960:17 s. 297, prop. 1966:40 s. 212 och prop. 1969:168 s. 243). Enligt
direktivet krdvs att personen i fridga varken har handlat uppsatligt eller
oaktsamt. Bestdmmelserna i dessa lagar avviker alltsd frén direktivets
krav. Denna avvikelse dr till nackdel for rittighetshavaren och darmed
otillaten (jfr artikel 2.1). Liksom promemorian anser regeringen alltsa att
de nuvarande bestdimmelserna i upphovsrittslagen, patentlagen,
monsterskyddslagen och véxtforddlarrittslagen bor kompletteras med ett
uttryckligt krav pé att personen i fraga varken har agerat uppsatligt eller
oaktsamt.

Enligt direktivet kravs vidare att ett verkstdllande av ett férbudsfore-
laggande eller en korrigeringsatgérd skulle orsaka innehavaren opropor-
tionerligt stor skada och att ekonomisk erséttning till den skadelidande
parten framstdr som rimligt tillfredsstéillande. Det ska med andra ord
goras en proportionalitetsbedomning. Ett liknande krav finns i 56 § upp-
hovsrittslagen, dér det anges att ett tillstind som hér avses forutsétter att
det ar skiligt med hinsyn till det konstnérliga eller ekonomiska virdet
hos exemplar av verk eller 6vriga omstdndigheter. Bestimmelserna i 59 §
patentlagen och 37 § monsterskyddslagen innehéller liknande krav, dér
formulerade som krav p& ”synnerliga skdl for att domstolen ska fa
besluta om att innehavaren ska fa fortsitta att forfoga 6ver egendomen”.
Detta krav innebér att det ska goras en intresseavvigning (se exempelvis
Jacobsson m.fl., Patentlagstiftningen — En kommentar, s. 363). Nagot
uttryckligt proportionalitetskrav finns dédremot inte i 9 kap. 8 § andra
stycket vaxtforadlarrittslagen, men ett sddant krav torde dnda gélla. For
att det tydligt ska framga att &ven bestdmmelsen i vaxtforadlarrittslagen
forutsétter en proportionalitetsbedomning bor, i likhet med vad som
foreslogs i promemorian, inforas en uttrycklig bestimmelse om detta.
Detta astadkoms lampligen genom att det, pd samma sétt som i dvriga
lagar pa det industriella réttsskyddets omréde, infors ett krav pa synner-
liga skil. I ovrigt krivs alltsd inte nagra lagindringar for att uppfylla
direktivets krav i denna del. Som framgatt finns alltsd inte négra bestim-
melser om mojlighet till fortsatt anvindning i varumérkeslagen och
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firmalagen. Nagot behov av sddana bestdmmelser synes inte foreligga pa
dessa omraden.

Avslutningsvis bor noteras att bestimmelserna i upphovsrittslagen,
patentlagen och monsterskyddslagen dr utformade som undantag frén
bestimmelserna om att egendom exempelvis kan dndras eller forstoras.
Motsvarande gillde enligt 38 § i 1971-ars vixtforadlarrittslag, men i
samband med inforandet av den nya vaxtforddlarrittslagen placerades
bestdimmelserna om att egendom exempelvis ska forstéras i en separat
paragraf. Bestdmmelserna om tillstand till fortsatt anvidndning dndrades
emellertid inte, vilket medforde att de kom att bli ett undantag fran
bestimmelserna om att egendom kan tas i beslag i avvaktan pa ett
eventuellt beslut om att den ska forstoras (se prop. 1996/97:128 s. 48 f;
jfr samma prop. s. 131). Detta framstir som en nagot mérklig 16sning,
eftersom beslag inte dr nigon slutlig atgérd och da ett beslut om att
exempelvis forstora viss egendom inte behover foregés av ett beslut om
beslag. Det finns inte heller ndgot i foérarbetena som tyder pa att denna
fordndring var avsedd. Bestimmelsen bor dirfor, i enlighet med vad som
foreslas i promemorian och pa samma sitt som motsvarande bestim-
melser i dvriga immaterialrittsliga lagar, utformas som ett undantag fran
bestimmelserna om att egendom kan #ndras och forstoras etc. Detta
astadkoms ldmpligen genom att bestimmelsen flyttas till 9 kap. 7 §, dér
sadana atgirder regleras. Efter denna lagindring kommer 9 kap. 8 § att
innehélla dels vissa bestimmelser om beslag, dels en bestimmelse om att
korrigeringséatgdrder enligt 9kap. 7 § far vidtas vid forsok och
forberedelse. Overvigande skil talar dirfor for att, i enlighet med vad
som foreslogs i promemorian, dven bestimmelsen om korrigerings-
atgédrder vid forsok och forberedelse flyttas till 9 kap. 7 §. Pa sa sitt blir
bestimmelserna om korrigeringsatgérder mer léttoverskédliga. Detta i
synnerhet som det mellan dessa tva paragrafer finns atta paragrafer som
reglerar intrangsundersdkning.

12 Skadestand

12.1 Nuvarande ordning

Bestimmelser om skadestand vid intrang finns i samtliga de
immaterialréttsliga lagarna (se 38 § varumirkeslagen, 54 och 57 §§
upphovsrittslagen, 58 § patentlagen, 36 § monsterskyddslagen, 19 § fir-
malagen, 11 § kretsmonsterlagen och 9 kap. 6 § véxtforadlarrittslagen).
Enligt upphovsrdittslagen giller att den som i strid med lagen utnyttjar
ett verk eller annan skyddad prestation ska betala skilig erséttning for
utnyttjandet. Detta géller 4ven om intranget sker i god tro. Om ett intrdng
sker uppsatligen eller av oaktsamhet ska ersdttning dven betalas for
annan forlust dn utebliven ersittning for utnyttjandet samt for lidande
eller annat forfang. Den som i samband med framstéllning av exemplar
for privat bruk enbart overtrdder 12 § fjarde stycket, dvs. framstiller
exemplar for privat bruk fran en forlaga som framstillts eller gjorts
tillgénglig for allménheten i strid mot 2 §, dr dock endast erséttningsskyl-
dig om overtriddelsen sker uppsatligen eller av grov oaktsamhet. Den som
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annars uppsatligen eller av oaktsamhet vidtar atgird, som innebér intrang
eller overtrddelse enligt 53 §, ska ersidtta forlust, lidande eller annat
forfang av atgérden.

Enligt kretsmonsterlagen ska den som i strid mot lagen utnyttjar ett
kretsmonster betala erséttning till den som har ritt till monstret om och i
den man det #r skiligt. Om intrdnget har skett uppsatligen eller av
oaktsamhet ska ersittning ocksa betalas for den ytterligare skada som
intrdnget har medfort. Nar erséttningens storlek bestdms ska enligt
lagtexten hidnsyn tas dven till innehavarens intresse av att intrdng inte
begas och till ovriga omstindigheter av annan #n rent ekonomisk
betydelse.

Enligt de lagar som reglerar det industriella rdittsskyddet ska den som
uppsatligen eller av oaktsamhet gor intrdng betala skilig erséttning for
utnyttjandet av réttigheten samt erséttning for den ytterligare skada som
intrdnget har medfort. Vid bestimmandet av skadestdndets storlek ska
enligt lagtexten hinsyn dven tas till réttighetshavarens intresse av att
intrang inte begas och till 6vriga omstdndigheter av annan 4n rent
ekonomisk betydelse. Enligt varumirkeslagen och firmalagen kan
ersdttning under vissa forutséttningar utga dven for anvindning som skett
fore registreringsdagen, men endast om den som utnyttjat kdnnetecknet
gjort det uppsatligen.

Begar nagon intrang utan uppsét eller oaktsamhet ska han eller hon
enligt respektive lagrum utge ersittning for utnyttjandet om och i den
man det &r skiligt. Att ersdttning for utnyttjandet ska betalas innebér
alltsd precis som enligt upphovsrittslagen och kretsmonsterlagen en
minimiregel for skadestdndets berikning. Till skillnad fran upphovsritts-
lagen har ovriga immaterialréttslagar dock en regel om att denna
ersittning (dvs. om intranget har skett i god tro) endast utgar om och i
den man det dr skdiligt. Med skilig ersdttning for utnyttjandet avses den
licensavgift som borde ha utgatt om licens hade upplatits. Ersdttningen
utgér dven om rittighetshavaren faktiskt inte har lidit forlust till f61jd av
intranget. Storleken av den licensavgift som borde ha utgétt far avgoras
med hénsyn till omstédndigheterna i det enskilda fallet. (Se t.ex. prop.
1985/86:86 s. 29 f. och prop. 1993/94:122 s. 50 1.).

For att rittighetshavaren, nir intranget har skett uppsatligen eller av
oaktsamhet, ska kunna fi ersittning utéver miniminivan maste han eller
hon kunna visa att ytterligare skada foreligger.

Utover de sidrskilda immaterialriittsliga skadestandsbestimmelserna
finns i 35 kap. 5 § rittegangsbalken en bestimmelse som ofta anvénds
vid bestimmande av skadestandets storlek. D#r anges att ritten far
uppskatta skadan till ett skiligt belopp, om det dr fraga om uppskattning
av en intrdffad skada och full bevisning om skadan inte alls kan foras
eller kan foras endast med svarighet. Motsvarande giller om bevisningen
kan antas medfora kostnader eller oldgenheter som inte star i rimlig
proportion till skadans storlek eller om det yrkade skadestandet avser ett
mindre belopp. Bestimmelsen kan tillimpas savil ndr, med hénsyn till
skadans natur, utredning angiende skadans omfattning inte kan liggas
fram som nir omfattningen vél kan utredas men omsténdigheterna gor att
bevisning inte kan foras eller skulle vara forenad med alltfor stora
svarigheter. Den innebdr déiremot inte att parten dr befriad frén
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skyldigheten att ldgga fram den utredning som skiligen kan
astadkommas (se NJA II 1943 s. 449 och jfr NJA 2005 s. 180).

12.2 Overviganden

Regeringens forslag: Skadestdndsbestimmelserna 1 samtliga
immaterialrittslagar fortydligas med avseende pa de omstindigheter
som ska beaktas vid faststdllandet av skadestind nir intréng har
begétts uppsatligen eller av oaktsamhet. I samtliga lagar anges ddrmed
uttryckligen att hiansyn sdrskilt ska tas till

1. réttighetshavarens uteblivna vinst,

2. vinst som intrangsgdraren har gjort,

3. skada pa rittighetens anseende,

4. ideell skada samt

5. réttighetshavarens intresse av att intrang i immaterialréttigheten
inte gors.

Regeringens bedomning: Artikel 13 i direktivet krdver inte nagra
lagdndringar i Ovrigt i bestimmelserna om skadestind i de
immaterialrittsliga lagarna.

Promemorians forslag och bedémning Gverensstimmer med vissa
sprékliga justeringar med regeringens (se promemorian s. 277).

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna har antingen
tillstyrkt eller lamnat forslagen och beddmningen utan kommentarer.
Flera remissinstanser har dock ansett att, 4ven om det inte kridvs av
direktivet, uttryckliga bevislédttnadsregler bor inforas i enlighet med
Monsterutredningens forslag 1 betdnkandet SOU 2001:68. Nagra
remissinstanser har dessutom efterlyst ytterligare fortydliganden
avseende tillimpningen av 35 kap. 5 § rittegangsbalken. Ett par remiss-
instanser har ansett att direktivets regel om alternativ skadeberdkning i
artikel 13.1.b borde framga tydligare eller utformas annorlunda.

Skiilen for regeringens forslag och bedémning

Skadestand vid uppsat eller oaktsamhet (artikel 13.1)

Enligt artikel 13.1 i direktivet ska medlemsstaterna se till att de behoriga
rittsliga myndigheterna, efter ansdkan fran den skadelidande parten,
forpliktar den som har begéatt immaterialrittsintrang och som visste eller
rimligen borde ha vetat att han eller hon dgnade sig at intrangsgérande
verksamhet, att betala ett skadestdnd till réttighetshavaren som &r
lampligt i forhallande till den faktiska skada som denne har orsakats till
foljd av intranget.

Aven svensk riitt utgar fran att den faktiska skadan ska ersttas (jfr t.ex.
prop. 1960:17 s. 294 samt prop. 1993/94:122 s. 52.). 1 promemorian
konstaterades darfor att svensk rétt i denna del &r forenlig med direktivet.
Remissinstanserna har inte haft nigra invéndningar mot detta och
regeringen ansluter sig till uppfattningen i promemorian.
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Nér det sedan géller det subjektiva momentet innehéller samtliga
svenska immaterialréttslagar bestimmelser som innebir att skadestand
ska betalas vid intrdng som sker uppsatligen eller av oaktsamhet. Enligt
de svenska bestdmmelserna kridvs normalt sett inte grov oaktsamhet for
att skadestandsskyldighet ska foreligga utan det &ar tillrickligt med
oaktsamhet av normalgraden. For att ersdttningsskyldighet ska foreligga
for den som i samband med framstillning av exemplar for privat bruk
enbart overtrdder 12 § fjarde stycket upphovsrittslagen, krévs dock grov
oaktsamhet (se vidare 2004/05:LU27 s. 25 f.).

Direktivet kréiver alltsa att skadestdnd ska kunna utdomas vid intrang
av den som visste eller rimligen borde ha vetat att han eller hon dgnade
sig at intrangsgoérande verksamhet. Vad som avses med denna
formulering &r inte ndrmare definierat. Regeringen delar slutsatsen i pro-
memorian, som har ldmnats utan kommentarer av remissinstanserna, att
de svenska bestimmelser som foreskriver skadestdndsskyldighet vid
oaktsamhet av normalgraden utan tvekan ryms inom direktivets formule-
ring. Som framgatt finns endast ett fall i svensk ritt som kriver grov
oaktsamhet for att skadestandsskyldighet ska foreligga, nimligen
kopiering for privat bruk fran en olovlig forlaga. I motiven till denna
sérskilda skadestandsbestdmmelse 1 54 § fjdrde stycket upphovsrittslagen
uttalas att erséttningsskyldigheten forutsitter att den enskilde insag eller
rimligen borde ha insett forlagans olovliga karaktdr (2004/05:LU27 s.
26). Regeringen delar uppfattningen i promemorian att detta innebér att
dven kravet pa grov oaktsamhet i 54 § fjarde stycket upphovsrittslagen
maste anses forenligt med direktivets formulering av det subjektiva
momentet.

Som framgétt i avsnittet om nuvarande ordning finns i varuméirkes-
och firmalagarna sidrskilda bestimmelser som krdver uppsat for att
ersdttning ska kunna utga. Eftersom det i dessa fall handlar om erséttning
for utnyttjanden som ligger i tiden fore registrering, dvs. fore det att
rattigheten uppkommit, dr det inte fraga om ersdttning for intrang i
egentlig mening. Direktivet kan darfor inte anses ha nagon inverkan pa
dessa bestimmelser. Sammantaget delar regeringen alltsd slutsatsen i
promemorian, som limnats utan kommentarer av remissinstanserna, att
den inledande regeln i artikel 13.1 avseende det subjektiva momentet inte
kréver négra lagdndringar i svensk ritt.

Skadestandsberdkningen enligt artikel 13.1.a

Enligt artikel 13.1.a ska de rittsliga myndigheterna, nir de faststéller
skadestandet, beakta alla relevanta omstdndigheter, sisom de negativa
ekonomiska konsekvenserna och, dér sa dr lampligt, omstindigheter av
annan in rent ekonomisk betydelse. Som exempel pé negativa ekono-
miska konsekvenser anges i artikeln utebliven vinst for den skadelidande
parten och den otillbérliga vinst som intrdngsgoraren har gjort. Som
exempel pa omstdndigheter av annan &n rent ekonomisk betydelse anges
ideell skada som réttighetshavaren har fororsakats genom intranget.

Forst behandlas hidr de omstidndigheter som avser de ekonomiska
konsekvenserna. Som har framgétt finns i samtliga immaterialréttslagar
(se 38 § varumirkeslagen, 54 och 57 §§ upphovsrittslagen, 58 §
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patentlagen, 36 § monsterskyddslagen, 19 § firmalagen, 11 § kretsmons-
terlagen och 9 kap. 6 § vaxtforadlarrittslagen) skadestdndsbestimmelser
som innebdr att skélig ersdttning for utnyttjandet ska betalas samt
dédrutéver ersittning for den ytterligare skada som intranget har medfort.
I upphovsrittslagen uttrycks det senare ledet sa att erséttning ska betalas
dven for annan forlust dn utebliven ersittning. Nagon exemplifierande
forteckning, motsvarande den som finns i direktivet, finns inte i de
svenska bestimmelserna. Daremot framgar av motiven till bestimmel-
serna att den skadelidandes uteblivna vinst” dr en sddan omstandighet
som ska beaktas inom ramen for bedémningen av ”annan forlust” enligt
upphovsrittslagen respektive “ytterligare skada” pa det industriella
rattsskyddets omrade (jfr. prop. 1960:17 s. 290 och prop. 1985/86:86 s.
44 f. resp. prop. 1993/94:122 s. 70). Aven intrangsgérarens vinst kan
enligt motiven till skadestidndsbestimmelserna avseende det industriella
rattsskyddet samt kretsmonsterlagen beaktas vid skadestandsberdkningen
men denna omstindighet hénfors da till ”vriga omstindigheter av annan
dn rent ekonomisk betydelse” (prop. 1985/86:86 s. 44, jfr. prop.
1993/94:122 s. 70 och prop. 1986/87:49 s. 23). I motiven till skade-
standsbestdimmelsen 1 upphovsrittslagen finns ddremot inte nagot
uttalande om att intrdngsgorarens vinst sérskilt ska beaktas.

Under 2001 ldmnade tva utredningar, varumérkeskommittén respektive
monsterutredningen, sina slutbetinkanden med forslag till nya lagar pa
varumirkesomradet respektive monsterskyddsomradet (SOU 2001:26
och SOU 2001:68). I bada betéinkandena foreslogs bland annat andringar
av skadestdndsbestdimmelserna i respektive lag som innebar en tydlig
specificering av de kriterier som skulle beaktas vid skadeberdkningen.
Utredningarna foreslog att det skulle framgé av lagtexten att domstolarna
vid skadeberdkningen skulle beakta 1) rittighetshavarens uteblivna
forsdljning, 2) den vinst som intrangsgéraren har gjort till f6ljd av
intranget, 3) skada hanforlig till rittighetens anseende (goodwill) samt 4)
réttighetshavarens intresse av att intrang inte begés. Betdnkandena har
remissbehandlats men har &nnu inte foranlett nagra lagéndringar.

De kriterier som anges i artikel 13.1.a 4r alltsa till stor del sddana som
redan i dag enligt motiven till svensk immaterialrittslagstiftning ska
beaktas vid skadestdndsberikningen. Liksom promemorian anser
regeringen att en uttrycklig specificering i lagtexten av de kriterier som
ska laggas till grund for skadestandsberdkningen &ndé skulle innebéra ett
visentligt fortydligande i forhallande till nu géllande lydelser av
bestimmelserna i de immaterialrittsliga lagarna. En sadan upprékning
skulle dessutom innebéra att artikel 13.1.a genomfordes pa ett sétt som
inte skulle kunna ifragasittas. En upprikning dr ocksa vil férenlig med
de tankar och forslag som presenterades av de svenska utredningarna om
ny varumérkeslag respektive ny formskyddslag (jfr SOU 2001:26 s. 349
f. och SOU 2001:68 s. 135 f.). Remissinstanserna har huvudsakligen
varit positiva till dessa forslag. = Sammantaget delar regeringen
promemorians uppfattning, som har godtagits av det stora flertalet
remissinstanser, att dvervigande skil talar for att en upprikning av de
kriterier som ska beaktas vid skadestdndsberdkningen bor goras i alla de
immaterialréttsliga lagarna. Kriterierna bor naturligtvis till sin innebord
overensstimma med de som anges i artikel 13.1.a.
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Regeringen anser alltsa forst och framst och i likhet med promemorian,
att det i samtliga immaterialréttslagar uttryckligen ska anges att det vid
skadeberdkningen sarskilt ska tas hdnsyn till utebliven vinst till foljd av
intranget. Nér det sedan géller nésta kriterium som anges i artikel 13.1.a,
namligen den otillborliga vinst som intrangsgdraren har gjort,
konstaterar regeringen att utgdngspunkten enligt direktivet inte &r att den
skadelidande ska fa ersdttning for savdl utebliven vinst som for
intrdngsgorarens vinst, eftersom den senare i de allra flesta fall utgor
bevisning f6r den egna uteblivna vinsten. Dock kan det i manga fall vara
lattare att ta fram bevisning om intrangsgérarens vinst én att fora direkt
bevisning om t.ex. den egna uteblivna forsdljningen. Det dr detta motiv
som ligger bakom bestimmelsens uppbyggnad i direktivet. Enligt
regeringen finns ett virde i att, i likhet med direktivet, klargora att den
uteblivna vinsten ibland kan berdknas utifrdn intrangsgorarens vinst.
Regeringen delar alltsd promemorians uppfattning att det uttryckligen
bor anges i samtliga immaterialrittslagar att hansyn sérskilt ska tas dven
till den vinst som intrangsgéraren har gjort till foljd av intranget. Det
foljer av sammanhanget att den vinst som intrangsgéraren gor &r
otillborlig. Det &r dérfor inte n6dvandigt att ange detta i lagtexten.

I likhet med vad som framfordes i promemorian anser regeringen att
det, utéver de nu behandlade kriterierna, emellertid ocksa bor 6vervigas
att ta med ytterligare nagra kriterier. Eftersom uppriakningen av kriterier i
direktivet endast dr exemplifierande och da ytterligare beaktandegrunder
i lagtexten maste anses vara till fordel for rdttighetshavaren &r det
forenligt med direktivet (jfr artikel 2.1).

I dag finns i samtliga lagar pa det industriella rittsskyddets omrade
samt i kretsmonsterlagen en bestimmelse om att rdttighetshavarens
intresse av att intrang inte begds ska beaktas. Denna infordes forst i
patentlagen och kretsmonsterlagen och darefter i de vriga lagarna pa det
industriella réttsskyddets omrade. I motiveringen anférdes att det givetvis
inte fick vara sa att det skadestdnd som utgér dr sa lagt att det blir mer
ekonomiskt I6nsamt att handla pa det sittet &n att pa laglig vig forvirva
rdtten att utnyttja ett patent, exempelvis genom licensavtal (se prop.
1985/86:86 s. 31). Regeln syftar till att forbattra mojligheterna for
rittighetshavaren att fa full erséttning for den skada han eller hon lider
(jfr prop. 1993/94:122 s. 52). Aven om detta kriterium inte sirskilt
namns i direktivet bor det alltsd, i enlighet med vad som redan géller i
svensk ritt och i enlighet med vad savil de ndmnda utredningarna som
promemorian foreslagit, finnas kvar i lagarna avseende det industriella
rittsskyddet och i kretsmonsterlagen. Det bor ocksa, i enlighet med
forslaget i promemorian, foras in som ett nytt kriterium i upphovs-
réttslagen. Det kommer da dven dar tydligt framga att det inte ska 16na
sig att kalkylera med intrang (jfr SOU 2001:26 s.350).

En annan omstidndighet som enligt motiven till den nuvarande lagstift-
ningen avseende det industriella rittsskyddet ska beaktas vid skade-
stindsbedomningen 4r om intrdngsgoraren genom att t.ex. marknadsfora
en sdmre produkt har skadat innehavarens goodwill (se prop. 1985/86.86
S. 44 f. och prop. 1993/94:122 s. 70). De ndmnda utredningarna foreslog
att det i skadestandsbestdimmelserna uttryckligen skulle anges att skador
avseende rittighetens anseende, dvs. skador avseende goodwill, sérskilt
skulle beaktas vid skadestandsberikningen. Aven promemorian ansig att
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det var lampligt att uttryckligen infora ett sddant kriterium i lagarna
avseende det industriella rittsskyddet och foreslog dérfor ett sddant.

Ersittning avseende skadad goodwill kan representera stora virden och
kan for vissa immaterialréttigheter, exempelvis vil ansedda varumirken,
utgora den mest kénnbara skadan vid ett intrang. Mot bakgrund hérav
delar regeringen promemorians uppfattning att det uttryckligen bor
framgd av samtliga lagar pa det industriella réttsskyddets omrade att
saddana skador ska beaktas vid skadestandsberdkningen. Remissinstans-
erna har inte heller haft nagra invandningar mot detta.

Aven inom upphovsritten beaktas goodwillskador redan i dag sdsom
en del av ”annan forlust” (jfr t.ex. NJA 1984 s. 34). Regeringen delar
promemorians uppfattning att dessa sérskilt bér omndmnas i lagtexten.
Av tydlighetsskél och pa grund av stridvan efter réttslikhet bor ett sddant
kriterium inforas &ven i kretsmonsterlagen.

Sammanfattningsvis delar regeringen alltsad uppfattningen i promemo-
rian att det i samtliga immaterialréttsliga lagar bor tas in ett sdrskilt
kriterium som avser goodwillskador. I lagtexten bor detta ldmpligen
uttryckas sa att skada pa rittigheternas anseende ska beaktas.

Ndr det sedan giller direktivets formulering att andra &n rent
ekonomiska omstidndigheter ska beaktas anger direktivet ideell skada
som enda exempel pa sddana omstidndigheter. Vad som avses med ideell
skada kommenteras inte ndrmare i direktivet.

I svensk ritt finns i upphovsrittslagen en bestimmelse om att dven
lidande eller annat forfang ska beaktas vid bestimmandet av
skadestdndet vid intrdng. Med lidande eller annat forfing avses
personligt obehag och oldgenheter for den enskilde upphovsmannen (se
prop. 1960:17 s. 290). I promemorian anfordes att detta méste kunna
jamstillas med uttrycket ideell skada i direktivet. Regeringen delar denna
uppfattning som ocksa den har godtagits av remissinstanserna.

Pa det industriella rittsskyddets omrade finns ddremot, sisom ocksa
konstaterades i promemorian, inte ndgon motsvarighet till uttrycket
lidande och annat forfang i upphovsrittslagen. Visserligen anges i dessa
lagar att ”6vriga omstidndigheter av annan #4n rent ekonomisk betydelse”
ska beaktas. Vid inforandet av denna beaktandegrund uttalades att de
omsténdigheter som kunde komma i friga hinforde sig dels till
styrkeforhallandet mellan parterna, dels till arten och graden av intranget.
Exempelvis kunde intrdngsgoérarens vinst vara en sddan omsténdighet
som skulle kunna tillmitas betydelse (prop. 1985/86:86 s. 30 f och
s. 44 f). Ritten till ersdttning pa dessa grunder kunde enligt motiven
jamféras med den rdtt till ideellt skadestand som finns i
upphovsrittslagen. Samtidigt uttalades dock att det med hénsyn till den
koppling till upphovsmannen som det ideella skadestdndet har, inte var
mojligt att direkt 6verfora sadana regler till det industriella réittsskyddets
omrade (prop. 1985/86:86 s.30 f och 44 ff samt prop. 1993/94:122 s.
52). T motiven till bestimmelserna i patentlagen uttalades vidare att
anknytningen dock var tydligare nér patenthavaren och uppfinnaren var
samma person samt att patentintranget da kunde sdgas utgora ett slags
personlig krinkning liknande den som tréffar en forfattare eller konstnér
som t.ex. far sitt verk plagierat eller missbrukat p4d annat sitt. Denna
omsténdighet skulle enligt motiven kunna beaktas och skadestandet
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skulle ddrmed kunna séttas hogre nédr uppfinnaren sjélv var patenthavare
(prop. 1985/86:86 s. 30 1).

Utifran de redovisade motivuttalandena drogs i promemorian slutsatsen
att ersittning for ideell skada i viss man kan beaktas dven pé det
industriella réttsskyddets omrade men att ordalydelsen “Gvriga
omstindigheter av annan #n rent ekonomisk betydelse” i de svenska
lagarna inte automatiskt kan jamstéllas med det liknande uttrycket ”andra
dn rent ekonomiska omstdndigheter sasom ideell skada” i direktivet.
Regeringen instdmmer i detta. Framforallt kan ifrdgasittas om mojlighet-
en att i svensk ritt beakta ideella skador pa det industriella réttsskyddets
omrade #r tillrdcklig med hénsyn till ordalydelsen i direktivet, dér ideell
skada sérskilt omndmns som enda exempel pa omstindigheter av annan
dn rent ekonomisk betydelse. Visserligen anges i direktivet att
omsténdigheter av annan &n rent ekonomisk betydelse ska beaktas, ddr
sa dr lampligt. Detta uttryck torde dock snarast ta sikte pd om det &r
lampligt i det enskilda fallet och inte avse att géra nagon skillnad i fraga
om de olika kategorierna av immateriella rittigheter. Regeringen delar
alltsa promemorians uppfattning, som ldmnats utan kommentarer av
remissinstanserna, att direktivet krdver att en uttrycklig mdojlighet att
beakta omstindigheter av annan &n rent ekonomisk betydelse sdsom
ideella skador ska finnas betriffande samtliga immateriella réttigheter.

Eftersom direktivet alltsa kraver att det infors en uttrycklig rétt till
ideellt skadestand dven pa det industriella rittsskyddets omrade, delar
regeringen uppfattningen i promemorian, som &ven den har ldmnats utan
kommentarer av remissinstanserna, att det bor inforas en tydlig
bestimmelse i samtliga immaterialrittsliga lagar som innebér att ideell
skada ska kunna beaktas vid skadeberidkningen.

Uttrycket ideell skada har inte tidigare anvints i svensk
immaterialrittslig lagstiftning. Som redan namnts torde uttrycket dock
vara att jdmstdlla med uttrycket lidande och annat forfang i
upphovsrittslagen. Eftersom direktivet anvinder sig av uttrycket ideell
skada bor, for att genomférandet ska bli tydligt, detta uttryck ocksa
anvindas i samtliga svenska immaterialrittsliga lagar. Uttrycket lidande
eller annat forfang i upphovsrittslagen bor alltsa erséttas med uttrycket
ideell skada. Avsikten dr dock inte att gora ndgon fordndring i sak. Den
slutliga tolkningen av uttrycket ideell skada ankommer forstas pad EG-
domstolen.

Sammanfattningsvis  foreslar regeringen alltsa, 1 likhet med
promemorian, att samtliga de exempel som anges i direktivet pa
omstidndigheter som ska beaktas vid skadeberékningen uttrycks i
lagtexten. Ddrutover tillkommer, i enlighet med promemorians forslag
och i enlighet med resonemanget ovan, ytterligare nagra omstiandigheter
som uttryckligen tas in i lagtexten. Eftersom direktivet tydligt anger att
det just dr fraga om exempel pa omstidndigheter som ska beaktas bor
dven i den svenska lagtexten tydligt framgd att forteckningen av
omsténdigheter inte dr uttdmmande. Detta astadkoms ldmpligen genom
att det, i enlighet med promemorians forslag, anges att hansyn sdrskilt
ska tas till de angivna omstindigheterna. Dirigenom kan alltsd dven
andra omsténdigheter, savil ekonomiska som andra &n rent ekonomiska,
komma i fraga vid skadeberikningen. Precis som tidigare ska alltsa hela
den faktiska skadan ersittas.
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Med den lagstiftningsteknik som nu foreslas anvidndas, med en tydlig
upprikning av de kriterier som huvudsakligen kan komma i fradga vid
skadestandsberdkningen, &r det inte langre nodvindigt att i lagarna pa det
industriella réttsskyddets omréde behalla uttrycket “6vriga omstindlig-
heter av annan &n rent ekonomisk betydelse”. Regeringen delar alltsa den
uppfattning som framforts i promemorian att detta uttryck bor utga.
Promemorians forslag bor alltsd genomforas i dess helhet. I redaktionellt
hinseende bor dock bestimmelserna formuleras nédgot annorlunda.

Skadestandsberdkning enligt artikel 13.1.b

I artikel 13.1.b i direktivet anges vidare att de rittsliga myndigheterna
som alternativ, ndr det dr lampligt, kan faststdlla skadestandet till ett
engéngsbelopp pa grundval av sadana faktorer som é&tminstone det
belopp som skulle ha betalats i royalty eller avgift om intrangsgoraren
hade begirt tillstand att nyttja den immateriella rittigheten i fraga. Syftet
med bestdmmelsen &r, som konstaterades i promemorian, inte att infora
ett straffliknande skadestdnd, utan att infora en mdojlighet till erséttning
baserad pa en objektiv berdkningsgrund (se skil 26 i ingressen). Enligt
artikeln ska de rittsliga myndigheterna alltsd alternativt kunna faststilla
ersittningen till ett engéngsbelopp pa grundval av sédana faktorer som
atminstone det belopp som skulle ha betalats i royalty eller avgift om
intrangsgoraren hade begirt tillstand att nyttja den immateriella rittighe-
ten i fraga. Det &r séledes friga om en minimiregel for skadestandets
berdkning som alternativt ska kunna anvindas i stillet for beaktande-
grunderna enligt artikel 13.1.a.

I promemorian gjordes bedomningen att bestimmelserna om erséttning
for utnyttjandet som finns i samtliga immaterialrittsliga lagar uppfyllde
kravet i artikel 13.1.b pa alternativ berdkningsgrund i direktivet och att
nagra lagindringar ddrmed inte var nodvéndiga. Flertalet remissinstanser
har godtagit bedomningen men ett par remissinstanser har ansett att
svensk rétt inte uppfyller kravet i artikel 13.1.b. Svenska foreningen mot
piratkopiering har framfort att ordet “atminstone” i artikeln antyder att
skadestdndet enligt denna regel bor utgd fran licensavgiften men
bestimmas med hjélp av en koefficient av denna, t.ex. tredubblas.

Som framgatt inleds samtliga immaterialrittsliga lagar med en
bestimmelse som innebdr att skilig ersdttning for utnyttjandet ska
betalas. Enligt klara och entydiga forarbetsuttalanden innebér skilig
ersittning den licensavgift som borde ha utgétt om licens hade upplatits.
Reglerna innebir alltsd en minimiregel for skadestdndets berdkning (se
t.ex. prop. 1960:17 s. 290 f., prop. 1985/86:86 s. 29 f. och prop.
1993/94:122 s. 50 f.). Regeringen delar darfor promemorians uppfattning
att det redan finns mojlighet att enligt svensk rétt berdkna skadestdndet
pa grundval av en objektiv berdkningsgrund, ndmligen pa grundval av
skilig licensavgift. Enligt regeringens mening framgar detta tillrackligt
tydligt av bestimmelserna. Som konstaterats inledningsvis #r avsikten
med den alternativa skadeberdkningsregeln i artikel 13.1.b inte att infora
ett straffliknande skadestdnd utan att inféra en mdjlighet till ersittning
baserad pa en objektiv berdkningsgrund som samtidigt beaktar réttighets-
havarens kostnader, t.ex. kostnader for identifiering och utredning (se
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skil 26). Ordet atminstone bor ses mot den bakgrunden. En bestimmelse
som skulle ge mojlighet att bestimma skadestandet utifran en flerfal-
digad licensavgift kriavs dirfor, enligt regeringens uppfattning, inte enligt
direktivet.

De svenska bestimmelserna ir, till skillnad fran direktivets, inte
alternativa till att beakta alla relevanta omstidndigheter. 1 stéllet utgar
erséttning for utnyttjandet som en minimidel vid beaktandet av samtliga
omsténdigheter nidr intrang skett uppsatligen eller av oaktsamhet. Detta
kan emellertid inte anses annat #n till fordel for rittighetshavarna.
Regeringen konstaterar darfor, i likhet med promemorian, att detta maste
vara forenligt med direktivet enligt artikel 2.1. Sammanfattningsvis delar
regeringen promemorians bedémning att artikel 13.1.b inte krdver nagra
lagéndringar.

Skadestand vid intrdng i god tro

Enligt artikel 13.2 i direktivet far medlemsstaterna foreskriva att de
rittsliga myndigheterna fir forordna om aterbetalning av vinst eller
betalning av skadestind som kan vara faststillt i forvdg, om en
intrAngsgorare har begatt intrdng utan att ha vetat om eller rimligen borde
ha vetat om det. Bestimmelsen innebér alltsd att medlemsstaterna far ha
regler som foreskriver skadestdndsskyldighet vid intrdng som har skett i
god tro. Som framgatt av redogérelsen om gillande ritt innebar skade-
standsbestdimmelserna i upphovsrittslagen att erséttning alltid ska utges
for utnyttjandet, &ven om det skett i god tro. De svenska bestimmelserna
i upphovsrittslagen &r alltsd forenliga med direktivet som sédger att
sadana bestimmelser 4r tilldtna. Vad betriffar kretsmonsterlagen och det
industriella réttsskyddet finns bestimmelser som innebér att godtroende
intrangsgorare ska betala ersdttning, om och i den man det ar skéligt.
Som redan nimnts tilliter direktivet att medlemsstaterna har
bestdmmelser som innebér att skadestand ska utga @ven vid intrdng som
sker i god tro, men det kréver inte att sddant skadestind alltid ska utga.
Mot den bakgrunden delar regeringen promemorians beddmning, att
dven de svenska bestimmelserna i kretsmonsterlagen samt pa det indu-
striella rittsskyddets omrade, som innebir att skadestand i dessa fall ska
utgd om och i den man det &r skiligt, 4r forenliga med direktivet. Artikel
13.2 i direktivet krdver ddrmed inte nagra lagédndringar.

Bevisfragor

En fraga som ofta tas upp till diskussion nér det géller immaterialrittsliga
skadestand dr svarigheter att bevisa savil orsakssambandet mellan in-
trang och en pastadd skada, t.ex. utebliven forsédljning, som omfattningen
av skadan. En uppfattning som ofta framfors 4r att de skadestdnd som
doms ut generellt sett dr for laga i forhallande till den verkliga skadans
storlek samt att detta beror pa bevissvarigheter. Mot den bakgrunden
foreslog Monsterutredningen i sitt slutbetdnkande (SOU 2001:68) att
bevislittnadsregler skulle inféras i den nya monsterskyddslagen
(formskyddslagen) som skulle underlédtta bevisningen dels i frdga om
orsakssambandet mellan ett intrang och utebliven forsiljning, dels
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omfattningen av en skada till foljd av utebliven forsiljning, dels
storleken pé intrdngsgorarens vinst.

Flera remissinstanser har i det nu aktuella lagstiftningsidrendet framfort
att forslagen avseende skadestindsbestimmelserna inte dr tillrdckligt
langtgdende och att uttryckliga bevisldttnadsregler, i enlighet med
Monsterutredningens  forslag, borde ha foreslagits 1 samtliga
immaterialrittsliga lagar dven om detta inte krdvs for att genomfGra
direktivet.

Som framgatt innehaller direktivet relativt detaljerade regler om hur
skadestand till foljd av intrdng ska berdknas. Diaremot sdger direktivet
inte ndgot om vilken bevisning som bor krivas for att en skada ska anses
ha uppkommit som en foljd av ett intrang eller for att bevisa storleken av
en viss skada, t.ex. utebliven forsdljning. Direktivet sdger inte heller
nagot om fordelningen av bevisbordan. Dessa moment i skadestdnds-
bedomningen maste alltsé avgoras av nationell ritt.

Eftersom direktivet alltsa inte krdver att bevislédttnadsregler av det slag
som monsterutredningen har foreslagit infors, anser regeringen att denna
fréga inte bor 6vervigas i det nu aktuella lagstiftningsprojektet. Fragan
bor i stillet i forsta hand hanteras i samband med den slutliga
behandlingen av monsterutredningens slutbetdnkande.

Négra remissinstanser, déribland Sveriges advokatsamfund och
Svenska foreningen mot piratkopiering har, oavsett direktivets reglering,
efterlyst ytterligare fortydliganden avseende tillimpningen av 35 kap. 5 §
rittegdngsbalken. Dessa remissinstanser har framfort att Hogsta dom-
stolen i det s.k. formsprutarmélet (NJA 2005 s. 180) har uppstillt stringa
krav for att regeln ska kunna tillimpas. Dessutom har remissinstanserna
fort fram att domstolarna dérefter inte har tillimpat bestimmelsen
enhetligt och att orimliga krav stillts pa den skadelidande nir det géller
att bevisa skador till f6ljd av ett intrang. Enligt remissinstanserna bor
rdckvidden av 35 kap. 5 § rittegangsbalken dérfor klargoras.

Som ndmnts innehaller direktivet inte ndgra bestimmelser som tar sikte
pa bevisningen av en intrdffad skada. I stdllet @r det ar upp till
medlemsstaterna att besluta om saddana bestimmelser. Bestimmelserna i
35 kap. 5 § rittegangsbalken dr alltsd forenliga med direktivet. Av
svenska grundldggande rittsprinciper foljer att nya motivuttalanden inte
kan goras till befintlig lagstiftning. Fortydliganden av bestimmelsen ar i
stillet en fraga for réttstillimpningen. Det har inte framkommit nagot
som i detta sammanhang utgoér skil att dndra bestimmelserna i 35 kap.
5 § rdttegangsbalken.

13 Réttegédngskostnader och offentliggdrande av
domstolsavgdranden
13.1 Rattegangskostnader

13.1.1 Nuvarande ordning

18 kap. rittegingsbalken innehéller detaljerade bestimmelser om
ersittning for réttegangskostnad i tvistemal. Huvudregeln &r, enligt 18 206



kap. 1 §, att den part som forlorar malet ska ersétta motparten hans eller
hennes réttegdngskostnad. Om parterna dmsom vinner émsom forlorar,
t.ex. p.g.a. att endast vissa av partens yrkanden bifalls eller att ett
yrkande endast bifalls till viss del, ska réttegéngskostnaden om mojligt
fordelas pa motsvarande sitt (18 kap. 4 §). Erséttningen ska, enligt 18
kap. 8 §, fullt motsvara kostnaden for rittegangens forberedande och
talans utforande jamte arvode till ombud eller bitrdde, savitt kostnaden
skidligen varit pakallad for tillvaratagande av partens ritt. Erséttning ska
enligt samma paragraf dven utgd for partens arbete och tidspillan i
anledning av rittegangen. Av nimnda paragraf framgar &ven att ranta ska
utga pa beloppet fran dagen d& malet avgors till dess betalning sker.

Det finns vissa undantag fran denna huvudregel. Exempelvis giller att
om en part har foranlett en onddig rittegdng — eller genom vérdsloshet
eller forsummelse orsakat merkostnader — kan han eller hon oavsett
utgdngen 1 maélet A4ldggas att st& for hela eller del av
rattegangskostnaderna (18 kap. 3, 3 a och 6 §§). Det finns ocksa
bestdimmelser i 18 kap. 8 a § som begrinsar vilken ersdttning som kan
utgd 1 mal dir tvisteforemalet uppenbart inte Overstiger hilften av
basbeloppet enligt lagen (1962:381) om allmén f6rsékring.

13.1.2  Overviiganden

Regeringens bedomning: Négra &ndringar i bestimmelserna om
ersittning for rittegangskostnad krévs inte till f6ljd av direktivet.

Promemorians bedomning: Promemorians beddmning
Overensstammer med regeringens beddmning (se promemorian s. 288).

Remissinstanserna: Alla remissinstanser har tillstyrk promemorians
bedémning eller limnat denna utan erinran.

Skiilen for regeringens bedomning: Enligt artikel 14 i direktivet ska
medlemsstaterna se till att rimliga och proportionerliga kostnader for
forfarandet och andra kostnader som har &samkats den vinnande parten, i
allménhet ersitts av den forlorande parten om det inte &r oskiligt. Under
forhandlingarna framholls att denna bestimmelse inte &4r avsedd att
ersitta de detaljerade regler som flertalet medlemsstater har antagit pa
detta omrade utan att syftet &r att sla fast att medlemsstaternas regelverk
maste baseras pa principen att den vinnande parten normalt ska fa
ersittning for sin rittegangskostnad. Mot denna bakgrund far vissa
undantag fran denna princip anses vara tillatna. Denna tolkning stods av
artikelns ordalydelse genom att det hédrav foljer att den forlorande parten
i allmdnhet ska ersitta den vinnande partens kostnader, dock inte om
detta &r oskdligt.

Som ndrmare beskrivits i avsnittet om nuvarande ordning bygger
svensk ritt redan i dag pa huvudregeln att den part som forlorar malet ska
ersitta motparten hans eller hennes rittegangskostnad (18 kap. 1 §
rattegdngsbalken). Regeringen anser precis som konstaterades i
promemorian att de undantag som finns frdn denna huvudregel faller
inom de ramar som direktivet tillater. Det krdvs alltsa inte nagra
lagéndringar for att uppfylla direktivets krav ndr det giller
rdttegangskostnader.
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13.2 Offentliggérande av domstolsavgéranden

13.2.1 Nuvarande ordning

Den som har gjort sig skyldig till drekrdnkning eller liknande brottslig
géirning eller som annars #r skadestandsskyldig med anledning av saddant
brott kan, pa yrkande av den krénkte i mal om gérningen, efter omstind-
ligheterna aldggas att bekosta tryckning av domen i en eller flera
tidningar, se 5 kap. 6 § andra stycket skadestindslagen (1972:207). Alig-
gandet kan avse hela eller delar av domen (prop. 1972:5 s. 575). Pa
motsvarande sitt géller enligt 6 § lagen (1978:800) om namn och bild i
reklam att den som pa visst sétt olovligen anvint annans namn eller bild i
reklam, eller medverkat dértill, efter omstindigheterna far aldggas att
bekosta tryckning av dom i mélet i en eller flera tidningar. I forarbetena
till sist ndmnda bestdimmelse framhalls att forordnandet kan meddelas
dven om nagon vardsloshet inte kan ldggas gidrningsmannen till last
(prop. 1978/79:2 s. 65).

Ett aldggande att bekosta tryckning av domen innebér i praktiken att
om kiranden later trycka domen i enlighet med domstolens férordnande
s& har denne ritt till erséttning av svaranden for detta. Domstolens beslut
innebér alltsé inte ndgon skyldighet for svaranden att trycka domen och
dn mindre nigon skyldighet for tredje man, exempelvis en tidning, att
medverka till att dtgéirden kommer till stdnd (prop. 1972:5 s. 574 f).

Bestimmelser av liknande typ, men som innebdr en skyldighet for
svaranden att offentliggéra domen, finns i tryckfrihetsférordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen. Enligt 7 kap. 6 § andra stycket tryckfrihets-
forordningen giller att om nagon fills till ansvar for fortal eller
foroldmpning i1 periodisk skrift, far domstol, pa yrkande, forordna att
domen ska inforas i skriften. P4 motsvarande sétt giller enligt 5 kap. 4 §
tredje stycket yttrandefrihetsgrundlagen att om nagon fills till ansvar for
fortal eller foroldampning i ett radioprogram, fir domstol, pa yrkande,
forordna om att domen ska éterges helt eller delvis i ett radioprogram i
samma sidndningsverksamhet. Skyldigheten att aterge domen kan &ven
avse ett av ritten gjort ssmmandrag av denna.

Pa immaterialrittens omrade finns didremot inte nagra bestimmelser
som gor det mojligt for domstol att aligga den som har begitt ett
immaterialrdttsintrang att bekosta tryckning av domen eller pé annat sétt
medverka till att den offentliggors.

13.2.2  Overviganden

Regeringens forslag: 1 varumirkeslagen, upphovsrittslagen,
patentlagen, monsterskyddslagen, firmalagen, kretsmonsterlagen och
vaxtforddlarrittslagen inférs nya bestdimmelser som innebdr att
domstol i mal om intrang eller Overtrddelser som avses i 53 §
upphovsrittslagen, pa yrkande av kdranden, far aligga den som har
gjort eller medverkat till intranget eller 6vertrddelsen att bekosta
lampliga atgidrder for att sprida information om domen i maélet.

Motsvarande ska gélla i fraga om forsok och forberedelse.
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Promemorians forslag overensstimmer med regeringens (se
promemorian s. 290 f.).

Remissinstanserna: Remissinstanser har tillstyrkt forslaget i stort eller
lamnat det utan erinran. Sveriges advokatsamfund har framfort att
kostnaden for offentliggérandet maste vara skilig i forhallande till
intrangsgorarens kostnader i malet i 6vrigt. Bildleverantorernas forening
har framhallit att det vore en férdel om kostnaden for offentliggérande av
domstolsavgorande inte paverkar huruvida ett mal bedoms som ett s.k.
FT-mal enligt 1 kap 3 d § réttegdngsbalken. Svenska Tidningsutgivare-
foreningen har papekat att forslaget inte kan medféra nagon skyldighet
for tredje man att sprida viss information. Datainspektionen, har papekat
att man utgar ifran att ett offentliggdrande av domar enligt den foreslagna
regleringen sker pd ett sddant sitt att lagstiftningen om skydd for
personuppgifter beaktas.

Skiilen for regeringens forslag: Enligt direktivets artikel 15, forsta
meningen, ska medlemsstaterna se till att de rittsliga myndigheterna, i
mal om immaterialréttsintrang, pa begidran av sokanden och pa
intrangsgorarens bekostnad far forordna om ldmpliga atgirder for att
sprida information om avgorandet, innefattande att avgorandet ska anslas
och offentliggéras helt eller delvis. Under forhandlingarna av direktivet
framholls att uttrycket “offentliggoras™ i forsta hand avser publicering
(jfr uttrycket “publishing” i den engelska lydelsen av direktivet).

Av direktivets ordalydelse foljer alltsa att de ldmpliga atgérder for
spridande av information om avgorandet som domstolen ska kunna
forordna om ska omfatta att avgorandet ska anslds och offentlig-
goras/publiceras helt eller delvis. Av artikel 15, andra meningen, framgar
vidare att medlemsstaterna far foranstalta om ytterligare atgérder for
offentliggérande som dr anpassade till speciella férhallanden, inbegripet
framtridande annonsering. Sammantaget innebédr detta att medlems-
staterna har utrymme att sjélva avgora vilka ldmpliga atgérder domstolen
ska kunna besluta, utéver att avgorandet ska anslas och offentlig-
goras/publiceras.

Bestdmmelsen forutsitter att domstolen har tagit stillning till vem som
dr intrangsgorare och talar om “avgorandet.” Bestimmelsen kan dérfor, i
enlighet med bedomningen i promemorian, endast anses gilla
avgoranden 1 sjédlva intrdngsfrdgan genom dom. Av direktivets ingress
framgar ocksd att syftet med atgdrderna &r att avskricka framtida
intrdngsgorare och att 6ka medvetenheten hos den breda allminheten
(skil 27). Aven detta talar for att direktivet syftar pa slutliga avgéranden
genom dom.

I Sverige ér i princip alla domar offentliga i dess helhet, se 12 kap. 4 §
sekretesslagen (1980:100). Vem som helst kan dérfor sprida information
om innehallet i en dom, s& ldnge detta sker pa ett sdtt som &r forenligt
med bl.a. marknadsforingslagen (1995:450), personuppgiftslagen
(1998:204) och bestimmelserna om drekrénkning i 5 kap. brottsbalken.
Exempelvis kan alltsd en innehavare av ett varumérke vélja att upplysa
allménheten om att varor som har kopts pa viss plats dr varumérkesfor-
falskade. Spridning av sddan information kan i vissa fall minimera
skadan av ett intrdng. Svensk rétt ger dock inte domstolen nigon
mgjlighet att aldgga en intrdngsgoérare att offentliggéra en dom eller
bekosta sadana atgirder. I promemorian konstaterades dirfor att det i
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svensk lagstiftning maste inféras bestimmelser som innebér att domsto-
len far besluta om lampliga &tgérder for att sprida information om domar
i mal om immaterialréttsintrang och att sddana atgérder i vart fall ska
kunna inrymma att domen anslds och publiceras péd intrdngsgorarens
bekostnad. Inga remissinstanser har ifrdgasatt denna beddomning, vilket
inte heller regeringen gor.

I promemorian konstaterades vidare att frigan om vem som ska se till
att den av domstolen beslutade atgdrden kommer till stand har
overlamnats till medlemsstaterna. I denna del Gvervdgdes i promemorian
de 16sningar som tidigare valts i svensk lagstiftning vad géller liknande
frégor. Enligt 7 kap. 6 § tryckfrihetsforordningen kan en ansvarig
utgivare som doms for fortal eller foroldampning i periodisk skrift aldggas
att infora domen i skriften. Motsvarande giller i friga om radioprogram
(5 kap. 4 § yttrandefrihetsgrundlagen). I de fallen dr det alltsd den
ansvarige utgivaren som ska se till att den av domstolen beslutade
atgidrden kommer till stdnd. Enligt 5 kap. 6 § skadestandslagen och 6 §
lagen om namn och bild i reklam géller ddremot att den som har gjort sig
skyldig till viss brottslighet efter omstdndigheterna kan aldggas att
bekosta tryckning av domen i en eller flera tidningar. Beslut enligt
skadestandslagen och lagen om namn och bild i reklam tar alltsa sikte pa
kostnadsansvaret och innebdr att om kéranden later trycka domen i
enlighet med domstolens forordnande sd har han eller hon ritt till
erséttning av svaranden for detta. I de fallen innebar domstolens beslut
inte ndgon skyldighet for svaranden att trycka domen och &n mindre
nagon skyldighet for tredje man, exempelvis en tidskrift, att medverka
till att atgérden kommer till stand. (prop. 1972:5 s. 574 f). Enligt den
bedomning som gjordes i promemorian befanns den 16sning som valts i
7 kap. 6 § tryckfrihetsforordningen respektive 5 kap. 4 § yttrandefrihets-
grundlagen mindre ldmplig vid immaterialrittsintrang eftersom denna
reglering dr motiverad utifran det forhéllande att en ansvarig utgivare har
en reell mojlighet att se till att domen trycks i tidskriften respektive ater-
ges 1 ett radioprogram. Forhallandena enligt 5 kap. 6 § skadestandslagen
och 6 § lagen om namn och bild i reklam befanns mera nérliggande. 1
promemorian gjordes alltsd beddomningen att bestdmmelserna bor
utformas med utgangspunkt i nuvarande reglering i skadestandslagen och
lagen om namn och bild i reklam och bygga pa principen att svaranden
kan éalaggas att bekosta lampliga atgérder for att sprida information om
domen. Inte heller denna bedomning har ifragasatts av remissinstanserna
dgven om Svenska Tidningsutgivareforeningen har betonat att den
foreslagna regleringen inte kan innebdra att det ska foreligga en
skyldighet for tredje man att sprida viss information. Regeringen delar
den uppfattning som kommit till uttryck i promemorian vad giller
bestimmelsens utformning. Precis som konstaterades i promemorian ir
de olika 16sningar som tidigare har valts i svensk lagstiftning en naturlig
foljd av att domstolens beslut inte kan innebéra nidgon skyldighet for
tredje man att medverka till att atgdrden kommer till stdnd. Detta
resonemang dr naturligtvis tillimpligt dven pa den nu foreslagna
regleringen.

Nir det giller den nidrmare utformningen av bestimmelserna kan
inledningsvis konstateras att atgidrderna enligt direktivet ska kunna
beslutas pa yrkande av sékanden. Regeringen delar den uppfattning som
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kom till uttryck i promemorian att detta rimligen méaste avse den som &r
kidrande i malet om intrdng, dvs. i regel réttighetshavaren eller en
licenstagare, och att detta bor goras tydligt genom att bestimmelsen
utformas s& att det uttryckligen anges att dtgdrden kan beslutas pa
yrkande av kéranden.

I direktivet anges att atgdrderna ska vidtas pa intrangsgorarens
bekostnad. Diaremot framgér inte hur delaktig en person maste vara for
att betraktas som intrangsgorare. I promemorian konstaterades att det inte
kan uteslutas att detta begrepp omfattar vissa aktérer som enligt svensk
ritt betraktas som medverkande (jfr 23 kap. 4 § brottsbalken). Mot
bakgrund av att 6vriga immaterialréttsliga sanktioner, enligt svensk ritt, i
regel kan tillgripas dven mot en medverkande (se exempelvis avsnitt 9)
gjordes bedomningen i promemorian att bestimmelserna bor utformas sa
att dven en medverkande kan aldggas att bekosta dtgérder for att sprida
information om domen. Remissinstanserna har inte haft ndgra synpunkter
pa denna bedomning. Regeringen delar den uppfattning som kommit till
uttryck i promemorian och anser i likhet med promemorian att om detta
skulle vara en avvikelse fran direktivets reglering sa dr den till fordel for
rattighetshavaren och dédrmed tillaten enligt artikel 2.1.

Enligt 53 § upphovsrittslagen géller att de dér foreskrivna sanktionerna
kan tillimpas @ven mot den som har vidtagit eller medverkat till en
atgérd i strid mot en testamentarisk foreskrift enligt 41 § andra stycket
eller i strid mot titelskyddet enligt 50 § upphovsrittslagen. Flertalet av de
immaterialrittsliga sanktionerna kan dessutom tillimpas mot den som
har gjort sig skyldig till forsok eller forberedelse till intrdng i en
immateriell réttighet (se 53-56 a §§ upphovsrittslagen och motsvarande
bestaimmelser i ovriga immaterialrittsliga lagar). Precis som konstatera-
des 1 promemorian bor det immaterialrdttsliga sanktionssystemet vara
konsekvent, varfor dessa aktérer dven bor kunna aldggas att bekosta
atgdrder for att sprida information om en dom. Remissinstanserna har
inte haft nagot att invidnda mot detta resonemang. Regeringen gor samma
bedémning som i promemorian, dvs. att denna avvikelse fran direktivet
far anses vara till fordel for réttighetshavaren och darmed tillaten enligt
artikel 2.1.

Domstolens beslut ska enligt direktivet avse lampliga atgédrder for att
sprida information om en dom, innefattande att domen ska anslas och
offentliggoras/publiceras helt eller delvis. For att uppfylla direktivets
krav &r det alltsd inte tillrdckligt att domstolen kan aldgga intrangsgora-
ren att bekosta tryckning av domen i en eller flera tidningar (jfr 5 kap. 6 §
skadestandslagen och 6 § lagen om namn och bild i reklam). Dérutéver
maste beslutet i vart fall kunna avse att domen anslas. I promemorian
konstaterades att det gar att forestilla sig andra atgirder som vore
lampliga i vissa fall. Det skulle exempelvis kunna vara motiverat att
Oversitta domen eller kopiera hela eller delar av domen och sidnda den till
en viss krets. I promemorian framfordes att 6vervidgande skél dérfor talar
for att bestimmelsen bor ges en mer generell utformning och att
domstolen bor kunna aldgga intrdngsgoéraren att bekosta ldmpliga
atgédrder for att sprida information om domen i malet. Genom uttrycket
lampliga &tgirder ges domstolen mojlighet att anpassa dtgirderna efter
omsténdigheterna i det enskilda fallet, sjdlvfallet med de begrinsningar
som det aktuella yrkandet i malet ger. Ingen remissinstans har invént mot

231



detta forslag. Regeringen delar den uppfattning som kom till uttryck i
promemorian och anser att denna reglering uppfyller de krav som
direktivet stéller.

Sveriges advokatsamfund har framfort synpunkten att kostnaden for
offentliggérandet bor vara proportionerlig i forhallande till det malet ror.
Enligt den foreslagna regleringen ska intrdngsgoraren kunna aldggas att
bekosta lampliga atgérder. I bedomningen av vad som i det enskilda
fallet kan anses vara lampligt ligger att atgdrden maste vara rimliga i
forhallande till vad malet ror.

Vad giller synpunkten som framforts av Bildleverantérernas forening
att det vore en fordel om kostnaden for offentliggérande av
domstolsavgoérande inte paverkar huruvida ett mal bedoms som ett s.k.
FT-mal enligt 1 kap 3 d § réttegdngsbalken kan f6ljande ségas. Avgor-
ande for om en domstol ska handldgga ett mal enligt reglerna for s.k. FT-
mal dr virdet av vad som yrkas. Virdet far inte uppenbart Gverstiga
hilften av basbeloppet (se 1 kap 3 d § rdttegangsbalken). Att aldgga
nagon att bekosta publiceringen av ett domstolsavgérande kommer enligt
den nu foreslagna regleringen att ske pa yrkande av kidranden. Kostnaden
for publiceringen ska alltsé enligt 1kap. 3 d § réttegéngsbalken ingé i det
totala vdrdet av vad som yrkas och pa sa sitt paverka huruvida malet ska
bedomas som ett s.k. FT-maél eller inte. Pa liknande séitt som Bildleveran-
torernas forening nu gor géar det att argumentera nédr det géller andra
yrkanden. Regeringen kan inte se nagot skdl for att infora nagra
undantagsbestdmmelser for just dessa fall i de berékningsgrunder som
ska ligga till grund f6r domstolarnas bedémning av denna fraga.

Datainspektionen har framfort att ett offentliggdrande av domar enligt
den foreslagna regleringen maste ske pa ett sddant sitt att lagstiftningen
om skydd for personuppgifter beaktas. Datainspektionen har framhallit
att det, i vart fall nir det giller Internetpublicering av domar som
innehaller  personuppgifter —om  lagovertrddelser och  andra
integritetskrinkande uppgifter, kan vara nodvandigt att forst anonymisera
informationen. Regeringen vill med anledning av dessa synpunkter
betona att den foreslagna regleringen naturligtvis inte innebdr att det
lagstadgade skyddet for personuppgifter sdtts ur spel och att
personuppgiftslagen alltsd maste beaktas nir information om domen i
malet sprids.

Nir det giller fragan om var de nya bestimmelserna om publicering av
domstolsavgoranden bor inforas kan konstateras att det ror sig om
specifika civilprocessuella regler som endast ska gilla for
immaterialrdtten. Regeringen delar dérfoér den uppfattning som kom till
uttryck i promemorian att de bor inforas i respektive immaterialrittslig
lagstiftning.
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14 Gemenskapsrittigheter

14.1 Sarskilda beteckningar pa jordbruksprodukter och
livsmedel m.m. som &r skyddade inom den
europeiska unionen

14.1.1 Nuvarande ordning

Inom den europeiska gemenskapen finns ett antal forordningar som ger
ett gemenskapsrittsligt skydd for vissa beteckningar pa jordbruksproduk-
ter och livsmedel. Beteckningarna anvénds for geografiskt ursprung pa
produkterna eller dr pa nagot annat sitt starkt kopplade just till vissa
produkter. I radets férordning (EG) nr 510/2006 av den 20 mars 2006 om
skydd av geografiska beteckningar och ursprungsbeteckningar for
jordbruksprodukter och livsmedel ges skydd for beteckningar som avser
geografiskt ursprung pa dessa produkter. Férordningen ska inte tillimpas
pa spritdrycker och vinprodukter (artikel 1.1). Skyddet uppkommer
genom registrering. Anstkan, som bara far goras av en grupp, ska om
den avser ett geografiskt omrade inom en stat ges in till en sérskild
myndighet i den staten. Sjdlva registreringen sker hos kommissionen.
Registreringen ska offentliggdras i Europeiska unionens officiella
tidning. Registrerade beteckningar skyddas exempelvis mot direkt eller
indirekt kommersiellt bruk av den skyddade beteckningen for produkter
som inte omfattas av registreringen, om dessa produkter dr jamforbara
med de produkter som har registrerats eller bruket av den skyddade
beteckningen innebédr att dess anseende utnyttjas (artikel 13.1.a). I
forordningen finns inte nagra bestimmelser om sanktioner. I ingressen
(skél 12) anges att Avtalet om handelsrelaterade aspekter av immaterial-
ritter (Trips-avtalet, 1994, som ingér i bilaga 1 C till avtalet om
upprittande av Virldshandelsorganisationen) innehéller ndrmare bestim-
melser om tillgéng till immateriella rattigheter, deras forvirv, omfattning
och uppritthallande samt hur de ska efterlevas.

Enligt radets férordning (EG) nr 509/2006 av den 20 mars 2006 om
garanterade traditionella specialiteter av jordbruksprodukter och livsmed-
el kan en grupp ansdka om registrering pa gemenskapsniva av en garan-
terad traditionell specialitet. Registreringen handhas av kommissionen
och ska offentliggdras i FEuropeiska unionens officiella tidning.
Registrerade bendmningar ska skyddas mot allt bruk som sannolikt
kommer att vilseleda konsumenten, bland annat bruk som antyder att en
jordbruksprodukt eller ett livsmedel 4r en ”garanterad traditionell
specialitet” (artikel 17.2). Medlemsstaterna ska vidta de atgidrder som
behovs for att sidkerstilla lagligt skydd mot missbruk eller vilseledande
bruk av beteckningen “’garanterad traditionell specialitet” (artikel 17.1).

Enligt radets forordning (EG) nr 1493/1999 av den 17 maj 1999 om
den gemensamma organisationen av marknaden for vin skyddas vissa
beteckningar avseende vin pa gemenskapsniva. Skyddet forutsitter inte
nagon registrering utan ger vissa réttigheter pa grundval av geografiskt
ursprung. Produkter vars beteckningar eller presentation inte Gverens-
stimmer med bestimmelserna i foérordningen far varken innehas for
saluforing eller sldppas ut pa gemenskapsmarknaden eller exporteras.
Rédets forordning (EG) nr nr 479/2008 av den 29 april 2008 om den
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gemensamma organisationen av marknaden for vin, om #ndring i
forordningarna (EG) nr 1493/1999, (EG) nr 1782/2003, (EG) nr
1290/2005 och (EG) nr 3/2008 samt om upphévande av forordningarna
(EEG) nr 2392/86 och (EG) nr 1493/1999 &r avsedd att ersdtta den
tidigare forordningen pa detta omrade. Enligt den nya f6érordningen krévs
en registrering for skydd for ursprungsbeteckningar och geografiska
beteckningar. Registreringen ska hanteras av kommissionen efter ett
forberedande nationellt forfarande. Registrerade beteckningar skyddas
mot kommersiellt bruk och viss annan anvindning av de skyddade
beteckningarna. Forordningen tillimpas fran och med den 1 augusti
2008. Bestdimmelserna om skydd for beteckningarna ska dock tillimpas
forst fran och med den 1 augusti 2009.

Skyddet for vissa beteckningar avseende sprit reglerades fram till och
med den 19 maj 2008 i radets férordning (EG) nr 1576/89 av den 29 maj
1989 om allménna bestdmmelser for definition, beskrivning och
presentation av spritdrycker. Enligt férordningen, som #ndrades enligt
Europaparlamentets och radets forordning nr 3378/94 av den 22
december 1994, (artikel 11.a), skulle medlemsstaterna forhindra att en
geografisk bendmning som identifierar produkter som omfattas av
forordningen anvindes inom gemenskapen for en produkt som inte har
sitt ursprung pa den plats som den geografiska beteckningen hanvisar till.
Skyddet forutsatte inte nagon registrering. Forordningen #r nu ersatt av
Europaparlamentes och radets forordning (EG) nr 110/2008 av den 15
januari 2008 om definition, beskrivning, presentation och mérkning a,
samt skydd av geografiska beteckningar for, spritdrycker, samt om
upphévande av rédets forordning (EEG) nr 1576/89. Den forordningen
ska tillimpas fran och med den 20 maj 2008. Enligt den nya
forordningen kridvs en registrering for att skyddet ska gilla.
Registreringen  hanteras av ~ kommissionen. De  registrerade
beteckningarna skyddas mot anvindning i kommersiellt syfte ndr det
géller produkter som inte omfattas av registreringen samt mot viss annan
anvindning av beteckningarna.

14.1.2  Overviiganden

Regeringens forslag: 1 varumirkeslagen infors en ny paragraf om
beteckningar pa jordbruksprodukter och livsmedel m.m. som skyddas
inom gemenskapen. I paragrafen anges att bestdmmelserna om
sanktioner och atgirder i 37 b—41 h §§ ska tilldimpas vid intrng i den
ratt till en beteckning som foljer av

1. radets forordning (EG) nr 509/2006 av den 20 mars 2006 om
garanterade traditionella specialiteter av jordbruksprodukter och
livsmedel,

2. radets forordning (EG) nr 510/2006 av den 20 mars 2006 om
skydd av geografiska beteckningar och ursprungsbeteckningar for
jordbruksprodukter och livsmedel,

3. radets forordning (EEG) nr 1576/89 av den 29 maj 1989 om
allménna bestimmelser for definition, beskrivning och presentation av

spritdrycker,
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4. europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 110/2008 av
den 15 januari 2008 om definition, beskrivning, presentation och
mirkning av, samt skydd av geografiska beteckningar for,
spritdrycker, samt om upphéivande av radets forordning (EEG) nr
1576/89, eller

5. radets forordning (EG) nr 1493/1999 av den 17 maj 1999 om den
gemensamma organisationen av marknaden for vin.

Den 1 augusti 2009 inf6rs en sjdtte punkt i bestimmelsen som avser
radets forordning (EG) nr 479/2008 av den 29 april 2008 om den
gemensamma organisationen av marknaden for vin, om é&ndring i
forordningarna (EG) nr 1493/1999, (EG) nr 1782/2003, (EG) nr
1290/2005 och (EG) nr 3/2008 samt om upphivande av
forordningarna (EEG) nr 2392/86 och (EG) nr 1493/1999.

Regeringens bedéomning: Rittegingsbalkens regler om kvarstad
och civilrittsligt beslag i 15 kap. samt dess bestimmelser om syn och
edition 1 38 och 39 kap. &r tillimpliga dven vid intrang i en rittighet
som foljer av EG-forordningarna om skydd for vissa beteckningar.
Négra ytterligare andringar behovs dérfor inte till £61jd av direktivet.

Promemorians forslag overensstimmer i sak med regeringens (se
promemorian s. 297). Tvad nya EG-forordningar om skydd for vissa
beteckningar har dock antagits under 2008. Dessa finns intagna i
regeringens forslag till lagtext. Dérutdver har vissa redaktionella
forandringar gjorts i regeringens forslag.

Remissinstanserna har antingen tillstyrkt forslagen och bedémningen
eller 1dmnat dem utan kommentarer.

Skiilen for regeringens forslag och bedémning

Enligt artikel 2 i sanktionsdirektivet ska de &tgérder, forfaranden och
sanktioner som foreskrivs i direktivet vara tillimpliga, i enlighet med
artikel 3, vid varje intrdng i de immateriella rittigheter som f6ljer av
gemenskapsritten och/eller den berdrda medlemsstatens nationella rétt. I
artikel 3 anges att medlemsstaterna ska tillhandahdlla de atgérder,
forfaranden och sanktioner som &r nddvindiga for att sdkerstilla skyddet
for de immateriella rittigheter som omfattas av detta direktiv. Av ett
uttalande fran kommissionen avseende artikel 2 (2005/295/EG) framgar
att kommissionen anser att atminstone foljande immateriella réttigheter
omfattas av direktivet:

— Upphovsritt.

— Rittigheter nirstaende upphovsritten.

— En databasframstillares sui generis-ritt.

— Rittigheter som  tillhor  skaparen av  kretsmonster i
halvledarprodukter.

— Varumirkesrittigheter.

— Designskydd.

— Patentrittigheter, inklusive rittigheter som hérror fran certifikat om
tillaggsskydd.

— Geografiska beteckningar.

— Bruksmodellskydd.
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— Vixtforadlarrittigheter.

— Firmanamn, om dessa dr skyddade som exklusiva rittigheter i den
berérda nationella lagstiftningen.

I detta avsnitt behandlas fragan om rédets forordningar om skydd for
vissa beteckningar pa jordbruksprodukter och livsmedel m.m. (se
avsnittet om géllande rétt) mot bakgrund av artikel 2 i direktivet krdver
nagra dndringar i svensk lagstiftning.

I svensk ritt finns inte nagra sdrskilda sanktionsbestimmelser som
direkt eller genom hinvisningar till andra sddana bestdimmelser &r
tillampliga vid intrang i de réttigheter som foljer av de ndmnda EG-
forordningarna om skydd for vissa beteckningar pa jordbruksprodukter
och livsmedel m.m. I vissa fall kan dock sddana beteckningar samtidigt
anses vara inarbetade som kollektivmérken enligt svensk ritt och da
omfattas av regleringen, inklusive sanktionsbestimmelserna, i varumark-
eslagen. Enligt ridets forordning (EG) nr 1383/2003 om tullmyndig-
heternas ingripande mot varor som misstinks gora intrang i vissa
immateriella rittigheter och om vilka atgédrder som ska vidtas mot varor
som gor intrang i vissa immateriella réttigheter, kan tullen omhéinderta ett
varuparti pd grund av att det misstdnks gora intrang i en geografisk
beteckning eller ursprungsbeteckning. Av forordningen f6ljer ocksa att
varor som har konstaterats gora intrang i en geografisk beteckning eller
ursprungsbeteckning inte far foras in eller ut ur EU. Diremot dverldmnas
at medlemsstaterna att reglera hur rittighetshavaren ska ga till viga for
att berdva gidrningsmannen den ekonomiska vinningen av transaktionen
(artikel 17). Den lagtekniska konstruktion som har valts i Sverige innebér
att rittighetshavaren i en sédan situation far vicka talan om intrang i ett
inarbetat kollektivmirke och, med stod av bestimmelserna i
varumirkeslagen, yrka exempelvis att varorna ska forstoras. 1 det
lagstiftningsdrende som behandlade dndringar i tullagen till f6ljd av den
ndmnda tullférordningen uttalade regeringen att det fanns anledning att
ytterligare utreda mojligheterna att ingripa mot varor som gor intrang i en
geografisk beteckning eller ursprungsbeteckning, sérskilt mot bakgrund
av att nuvarande reglering forutsitter att den aktuella beteckningen &r
inarbetad som ett kollektivmérke. Det hénvisades da till det nu aktuella
arbetet med sanktionsdirektivet (se prop. 2005/06:89 s. 24).

Direktivet kréver alltsa att medlemsstaterna tillhandahéller de atgérder,
forfaranden och sanktioner som #r nddvindiga for att sikerstilla skyddet
for de immateriella réttigheter som omfattas av direktivet. Skydd for
vissa beteckningar pa jordbruksprodukter och livsmedel m.m. dr sddana
immateriella réttigheter som maste anses omfattas av direktivet (jfr.
kommissionens uttalande 2005/295/EC dir ursprungsbeteckningar tas
upp som en sérskild punkt). Eftersom det i svensk rétt inte finns nagra
sanktionsbestimmelser som ir tillimpliga vid intrang i saddana réttigheter
som skyddas enligt de ndmnda EG-férordningarna om skydd for vissa
beteckningar (dvs. utan att beteckningen samtidigt anses inarbetad som
ett svenskt kollektivmirke), bor sddana bestimmelser inforas.

Fragan &r da var dessa bestimmelser ldmpligen bor placeras. Enligt
svensk ritt finns, som redan ndmnts, inte nagra bestimmelser enligt vilka
en beteckning pé jordbruksprodukter eller livsmedel genom registrering
kan fa ett eget positivt skydd. Diaremot finns det nationella bestimmelser
som sikerstiller det skydd som sadana beteckningar kan ha forvérvat pa
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annat sitt, t.ex. bestimmelser om att sddana beteckningar kan utgora
registreringshinder vid registrering av varumirken (jfr. t.ex. 13 §
varumérkeslagen). Sddana beteckningar kan ocksa, som némnts, skyddas
som ett inarbetat kollektivmarke. I betdnkandet Ny varumérkeslag och
dndringar 1 firmalagen foreslog varumirkeskommittén att det i
varumérkeslagen skulle inforas en sérskild bestimmelse om registrering
av nationella geografiska ursprungsbeteckningar som kollektivmérken
och garanti- eller kontrollméirken (SOU 2001:26 s. 316). Kommittén
foreslog ocksa att bestimmelser om kollektivmérken och garanti- eller
kontrollmérken skulle tas in i varumérkeslagen (a. bet. s. 113 och s.
423 f). Betinkandet har remissbehandlats och forslaget overvigs for
nédrvarande i Justitiedepartementet.

Mot bakgrund av anknytningen till varumirkesritten och da det alltsa
inte i svensk rétt finns nagra sirskilda bestimmelser som ger ett positivt
skydd for sddana beteckningar som skyddas enligt EG-férordningarna,
ansluter sig regeringen till promemorians uppfattning, som har godtagits
av remissinstanserna, att det d4r mest naturligt att placera bestimmelserna
om sanktioner till f61jd av intrang i sddana beteckningar under en sdrskild
rubrik i varumirkeslagen. Bestimmelserna bor ldmpligen placeras efter
bestdimmelserna om intrang i gemenskapsvarumérken. Av bestimmelser-
na ska framga att varumérkeslagens civilrdttsliga bestimmelser om vites-
forbud, intrdngsundersokning, skadestand och atgirder med intrangsgor-
ande varor m.m. ocksa giller vid intrang i en réttighet som foljer av EG-
forordningarna om skydd for vissa beteckningar. Dessutom maste de nya
bestimmelserna om informationsforeliggande och offentliggtrande av
domstolsvgéranden som nu foreslas ocksa goras tillimpliga vid intrng i
i sddana beteckningar som skyddas enligt de nimnda EG-férordningarna.
Till foljd av att bestimmelserna om skydd for geografiska beteckningar
och ursprungsbeteckningar i radets férordning (EG) nr 479/2008 av den
29 april 2008 om den gemensamma organisationen av marknaden for
vin, om dndring i férordningarna (EG) nr 1493/1999, (EG) nr 1782/2003,
(EG) nr 1290/2005 och (EG) nr 3/2008 samt om upphdvande av
forordningarna (EEG) nr 2392/86 och (EG) nr 1493/1999 ska tilldimpas
forst fran och med den 1 augusti 2009 (jfr. artikel 129.e) bor den punkt i
paragrafen som avser den nu ndmnda forordningen tréda i kraft forst vid
denna tidpunkt.

Direktivet omfattar endast civilrittsliga bestimmelser om atgérder,
forfaranden och sanktioner. Det finns alltsa inte anledning att férordna att
dven de straffrittsliga sanktionsbestimmelserna i varumérkeslagen ska
vara tillimpliga vid intréng i de beteckningar som dr skyddade enligt
gemenskapsritten.

Det bor slutligen anmérkas att réttegangsbalkens generella regler om
kvarstad och civilrittsliga beslag i 15 kap. samt dess bestimmelser om
edition och syn i 38 och 39 kap. redan ér tillimpliga dven vid intrang i
réttigheter som foljer av de EG-rittsliga forordningarna (jfr avsnitt 7 och
9). Efter de foreslagna dndringarna i varumirkeslagen &r ddrmed samtliga
de atgirder, forfaranden och sanktioner som foreskrivs i direktivet
tillimpliga vid intrang i de réttigheter som foljer av EG-forordningarna.
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14.2 Gemenskapens vaxtforadlarratt

14.2.1 Nuvarande ordning

Radets forordning (EG) nr 2100/94 om gemenskapens vaxtforadlarritt
ger mojlighet att genom en enda ansokan fa skydd for en véxtsort inom
hela den europeiska unionen. Skyddet uppkommer genom registrering
hos gemenskapens véxtsortmyndighet. Skyddet innebér att innehavarens
tillstaind krévs for produktion eller reproduktion, behandling med
avseende pa forokning, erbjudande till forsiljning, forséiljning eller annan
form av saluf6ring, export och import samt for viss lagring. Enligt artikel
94.2 i forordningen kan tvé sanktioner komma i frdga da nagon gor sig
skyldig till ett intrang 1 gemenskapens véxtforddlarritt. For det forsta kan
en domstol forbjuda fortsatt intrang. For det andra foreskrivs i artikel
94.1 att den som har begétt ett intrang ska betala rimlig erséttning. Denna
ersittning synes vara oberoende av om nagon oaktsamhet kan ldggas
intrangsgoraren till last. I de fall dér intrdng begas uppsatligen eller av
forsumlighet kan ytterligare skadestdndsansvar komma i fraga (artikel
94.2). Om forsumligheten dr ringa kan skadestandet jaimkas. I fraga om
skadestandets berdkning tillimpas nationell rétt (artikel 97). Talan om
skadestand ska véckas vid nationell domstol. Av artikel 107 framgar att
medlemsstaterna ska se till att overtrddelser straffsanktioneras och att
straffskalan 4r densamma som vid intrdng i den motsvarande rétt som
foljer av inhemsk lag.

I 12 kap. 2 § vixtforddlarrittslagen finns bestimmelser om att vid
intrang i gemenskapens vixtforddlarritt tillimpas bestdmmelserna i
9kap. 1 och 1 a §§ om ansvar och férverkande samt 7 a—7 h §§ om
intrangsundersokning.

14.2.2  Overviganden

Regeringens forslag: 1 12 kap. 2 § véxtforddlarrittslagen anges att
lagens bestdmmelser om sanktioner i 9 kap. 2—7 §§ géller vid intrang i
gemenskapens vaxtforadlarrdtt, i den man inte nagot annat foljer av
EG-forordningen. I paragrafen anges &ven att det som ségs om intrang
i vaxtforddlarrétt da ska gilla intrang i gemenskapens vaxtforadlarritt.

Regeringens bedéomning: Rittegangsbalkens regler om kvarstad
och civilrittsligt beslag i 15 kap. samt dess bestimmelser om syn och
edition i 38 och 39 kap. &r tillimpliga &ven vid intrdng i
gemenskapens vixtforadlarrdtt. Nagra ytterligare dndringar behovs

darfor inte till foljd av direktivet.

Promemorians férslag och bedomning Overensstimmer med
regeringens (se promemorian s. 302).

Remissinstanserna har antingen tillstyrkt forslagen och bedémningen
eller ldmnat dem utan kommentarer.
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Skilen for regeringens forslag och bedémning

Enligt artikel 2 i direktivet ska de &tgérder, forfaranden och sanktioner
som foreskrivs i direktivet vara tilldimpliga, i enlighet med artikel 3, vid
varje intrdng i de immateriella rittigheter som f6ljer av gemenskapsritten
och/eller den berérda medlemsstatens nationella rétt. Som har framgatt
av avsnitt 13.1.2 ska medlemsstaterna enligt artikel 3 tillhandahalla de
atgdrder, forfaranden och sanktioner som &r nddvindiga for att
sikerstilla skyddet for de immateriella rdttigheter som omfattas av
direktivet. Skydd for véxtforddlarrdtt dr en sadan immateriell réttighet
som omfattas av direktivet (jfr. kommissionens uttalande 2005/295/EC).

Enligt véxtforddlarréttslagen ska, som framgatt av avsnittet om
géllande ritt, bestimmelserna om intrdngsundersokning i lagen tillimpas
dven vid intrdng i gemenskapens viaxtforddlarritt (se 12 kap. 2 §).
Déremot finns inte nédgra hinvisningar till de Ovriga civilrittsliga
sanktionsbestimmelserna, dvs. till bestimmelserna om vitesforbud,
skadestdnd och atgdrder med intrdngsgoérande varor (s.k korrigerings-
atgidrder). Vissa civilrittsliga sanktioner kan dock meddelas direkt med
stéd av forordningen, som bl.a. innehaller bestimmelser om forbud och
skadestand. Det nu aktuella direktivet innebdr en skyldighet for
medlemsstaterna att tillhandahalla samtliga de atgérder, forfaranden och
sanktioner som foreskrivs i direktivet vid varje intrdng i de immateriella
rattigheter som foljer av gemenskapsritten, diribland gemenskapsvéxt-
foradlarrétten. Dérfor ansluter sig regeringen till promemorians bedém-
ning, som har godtagits av remissinstanserna, att samtliga sadana civil-
processuella bestimmelser i vixtforadlarrittslagen bor goras tillampliga
vid intrdng i gemenskapens vixtforddlarrétt. 1 12 kap 2 § bor alltsa
inféras en hénvisning till att ockséd bestimmelserna om vitesforbud,
skadestand och atgérder med intrangsgorande varor ska gélla vid intrang
i gemenskapens vixtforadlarrdtt. Darutdver maste, enligt direktivet, &ven
de nya bestimmelserna om informationsforeldggande och offentliggor-
ande av domstolsavgoranden i 9 kap. 5 a-5 f §§ goras tillimpliga vid
intrang i gemenskapens vaxtforadlarritt.

Slutligen kan konstateras att rdttegangsbalkens generella regler om
kvarstad och civilrittsligt beslag i 15 kap. samt dess bestimmelser om
syn och edition i 38 och 39 kap. redan ir tillimpliga dven vid intrdng i
gemenskapens vaxtforddlarrétt (jfr avsnitt 7 och 9). Efter de foreslagna
dndringarna i viaxtforadlarrittslagen 4r ddarmed samtliga de atgérder,
forfaranden och sanktioner som foreskrivs i direktivet tillimpliga vid
intrang 1 gemenskapens vaxtforadlarritt.

14.3 Gemenskapsvarumirken

14.3.1 Nuvarande ordning

Rédets forordning (EG) nr 40/94 av den 20 december 1993 om
gemenskapsvarumirken etablerar ett gemenskapsrittsligt varumirkes-
system som innebir att man genom en enda ansékan om registrering kan
fa varumérkesritt till ett kdnnetecken i hela gemenskapen. Ansdkningar
om registrering gors antingen direkt hos en sidrskild gemenskapsmyn-
dighet, Byran fo6r harmonisering inom den inre marknaden (varumirken
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och formgivning), eller ldamnas in till en nationell registreringsmyndighet
for vidare befordran till gemenskapsmyndigheten. Forutsittningarna for
att kunna fa registrera ett gemenskapsvarumérke regleras uteslutande i
EG-forordningen. Aven gemenskapsvarumirkets skyddsomfing och
Ovriga rittsverkningar regleras i forordningen. Enligt artikel 91 i
forordningen ska medlemsstaterna utse sdrskilda domstolar i forsta
respektive andra instans som ska ha ensam behdrighet att handlédgga bl.a.
mél om intrang 1 ett gemenskapsvarumirke (varumirkesdomstolar).
Finner en varumirkesdomstol att intrdng har begatts i rdtten till ett
gemenskapsvarumérke, ska domstolen enligt artiklarna 98 och 99 vidta
vissa sanktionsatgdrder. Om det inte finns sdrskilda skél mot detta ska
domstolen forbjuda den som gor intrdnget att fortsdtta med det och
foreskriva sddana atgérder som finns i nationell rétt for att sidkerstilla att
forbudet efterlevs. I 6vrigt ska varumirkesdomstolen i intrdngssituationer
tillimpa den lagstiftning som géller i landet for intrang i varumarkesrétt.

Av 66 § varumérkeslagen framgar att bestimmelserna i 37 § om ansvar
géller vid intrdng i1 ett gemenskapsvarumirke. Vidare framgar att
bestimmelserna om civilréttsliga sanktioner i 37 a—41 h §§ ocksa géller, i
den man inte négot annat foljer av réadets forordning om
gemenskapvarumdrken. Vad som ségs om varumérkesintrang ska da
gilla intrang i gemenskapsvarumirke. Genom hénvisningarna i 66 §
varumirkeslagen &r alltsd sévil de straffrittsliga bestimmelserna om
straff och forverkande som de civilrittsliga bestimmelserna om
vitesforbud, skadestdnd, intrdngsundersokning och atgdrder med
intrangsgorande varor (s.k. korrigeringsétgirder) tillimpliga &ven vid
intrdng 1 ett gemenskapsvarumirke, under forutsittning att inte EG-
forordningen foreskriver ndgot annat.

14.3.2  Overviiganden

Regeringens forslag: De nya bestimmelserna om
informationsforeldggande och offentliggérande av
domstolsavgéranden i 37 c¢-37 h §§ varumirkeslagen ska vara
tillampliga vid intrang i ett gemenskapsvarumérke, i den man inte
nagot annat f6ljer av EG-forordningen.

Regeringens bedéomning: Rittegangsbalkens regler om kvarstad
och civilrittsligt beslag i 15 kap. samt dess bestimmelser om syn och
edition i 38 och 39 kap. &r tillimpliga #ven vid intrang i ett
gemenskapsvarumirke. Nagra ytterligare &dndringar behovs darfor inte
till foljd av direktivet. I Svrigt behovs inga dndringar for att uppfylla
direktivets krav pa att samtliga sanktioner som foreskrivs dér ska vara

tillimpliga vid intrang i ett gemenskapsvarumérke.

Promemorians forslag och beddomning Overensstimmer med
regeringens (se promemorian s. 305).

Remissinstanserna har antingen tillstyrkt forslagen och bedémningen
eller Iimnat dem utan kommentarer.
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Skilen for regeringens forslag och bedémning

Som har framgatt av féregdende avsnitt ska de atgérder, forfaranden och
sanktioner som foreskrivs i direktivet vara tillimpliga, i enlighet med
artikel 3, vid varje intrdng i de immateriella rittigheter som f6ljer av
gemenskapsritten och/eller den berdrda medlemsstatens nationella ritt
(se artikel 2). Varumérkesritt omfattas av direktivet (jfr. kommissionens
uttalande 2005/295/EC) och EG-forordningen om gemenskapsvarumér-
ken dr en del av gemenskapsritten.

Enligt varumérkeslagen ska, som framgétt av avsnittet om géillande
rétt, de civilrittsliga bestdimmelserna om vitesforbud, skadestand, in-
trangsundersokning och korrigeringsétgéirder i lagen tillimpas dven vid
intrng i ett gemenskapsvarumirke (se 66 § varuméirkeslagen) om inte
nagot annat foljer av EG-forordningen. Samtliga civilrittsliga sanktions-
bestdimmelser i varumérkeslagen giller alltsd redan vid intrdng i ett
gemenskapsvarumidrke med undantag for de nya bestdimmelser om
informationsforeldggande som nu foreslds. Eftersom det nu aktuella
direktivet innebdr en skyldighet for medlemsstaterna att tillhandahalla
samtliga de atgirder, forfaranden och sanktioner som foreskrivs i
direktivet vid varje intrdng i de immateriella réttigheter som f6ljer av
gemenskapsritten, déribland gemenskapsvarumirken, bor i likhet med
vad som f6reslogs i promemorian, inforas en hénvisning som innebér att
ocksd de nya bestimmelserna om informationsforeldggande och
offentliggérande av avgoranden blir tillimpliga vid intrdng 1 ett
gemenskapsvarumirke. Med hinsyn till att de nya bestdimmelserna
foreslas fa beteckningarna 37 ¢—37 h §§ krivs dock rent lagtekniskt inga
dndringar i 66 § varumérkeslagen.

Slutligen kan konstateras att rittegangsbalkens generella regler om
kvarstad och civilrittsliga beslag i 15 kap. samt dess bestimmelser om
edition och syn i 38 och 39 kap. redan é&r tillimpliga vid intrang i ett
gemenskapsvarumidrke (jfr avsnitt 6 och 7). Ddrmed 4r samtliga de
atgdrder, forfaranden och sanktioner som foreskrivs 1 direktivet
tillampliga vid intrang i ett gemenskapsvarumarke.

14.4 Gemenskapsformgivning

14.4.1 Nuvarande ordning

Rédets forordning (EG) nr 6/2002 etablerar ett gemenskapsrittsligt
system som innebér att man genom en enda ansdkan om registrering kan
fa ensamrdtt till en formgivning i hela den europeiska unionen
(registrerad gemenskapsformgivning). Forordningen innehaller dessutom
bestimmelser om ett mer begridnsat skydd som giller oberoende av
registrering (oregistrerad gemenskapsformgivning).

Registreringen av gemenskapsformgivningar handldggs av en sirskild
myndighet, Byrdn for harmonisering inom den inre marknaden
(varumérken och formgivning), som ocksé handligger registreringar av
gemenskapsvarumérken.

Forutsdttningarna for att kunna fi registrera en gemenskapsformgiv-
ning regleras uteslutande av bestdmmelserna i férordningen. Detsamma
giller registreringsforfarandet. Aven gemenskapsformgivningens skydds-
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omfang, skyddstid och réttsverkningar bestdms av férordningen. Mal om
intrdng i gemenskapsformgivning ska handléggas av nationella domsto-
lar. Medlemsstaterna &ldggs enligt forordningen att utse nationella
domstolar som ensamma ska vara behoriga att handligga malen om
intrang. Finner en sddan domstol att intrang har begatts ska domstolen
enligt artiklarna 89 och 90 vidta vissa sanktionsatgédrder. Om det inte
finns sdrskilda skidl mot detta ska domstolen foérbjuda den som gor
intranget att fortsétta med detta och besluta om beslag (civilprocessuellt)
av de aktuella produkterna och i vissa fall av materiel och utrustning.
Domstolen ska i dvrigt besluta annan paféljd som dr lamplig med hénsyn
till omstandigheterna och som foreskrivs i den nationella lagstiftningen i
den stat dédr intrdnget har dgt rum.

Av 51 § monsterskyddslagen (1970:485) framgar att bestimmelserna i
35 § om ansvar tillimpas vid intrdng i gemenskapsformgivning.
Dérutover framgér att 35 a—37 h §§ giller, i den man inte nigot annat
foljer av radets forordning (EG) nr 6/2002 om gemenskapsformgivning.
Detta innebér att savil de straffrittsliga bestimmelserna om straff och
forverkande som de civilrittsliga bestimmelserna om vitesférbud,
skadestdnd, intrangsundersokning och atgirder med intrangsgdrande
varor (s.k. korrigeringsédtgérder) &r tillimpliga &ven vid intrang i en
gemenskapsformgivning, i den mén inte EG-férordningen foreskriver
annat.

1442  Overviiganden

Regeringens forslag: De nya bestdmmelserna om
informationsforeldggande och offentliggérande av
domstolsavgéranden i 35 ¢35 h §§ monsterskyddslagen ska vara
tillimpliga vid intrdng i en gemenskapsformgivning, i den man inte
nagot annat foljer av EG-férordningen.

Regeringens bedomning: Rittegangsbalkens regler om kvarstad
och civilrittsligt beslag i 15 kap. samt dess bestimmelser om syn och
edition i 38 och 39 kap. dr tillimpliga dven vid intrdng i en
gemenskapsformgivning. Nagra ytterligare dndringar behovs dérfor
inte till foljd av direktivet.

Promemorians forslag och bedomning Overensstimmer med
regeringens (se promemorian s. 308).

Remissinstanserna har antingen tillstyrkt forslagen och bedémningen
eller ldmnat dem utan kommentarer.

Skiilen for regeringens forslag och bedémning

Som har framgatt av foregadende avsnitt ska de atgérder, férfaranden och
sanktioner som foreskrivs i direktivet vara tillimpliga, i enlighet med
artikel 3, vid varje intrdng i de immateriella rittigheter som f6ljer av
gemenskapsritten och/eller den berérda medlemsstatens nationella rétt
(se artikel 2). Monsterskydd omfattas av direktivet (jfr. kommissionens
uttalande 2005/295/EC) och EG-forordningen om gemenskaps-
formgiving 4r en del av gemenskapsritten.
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Enligt monsterskyddslagen ska, som framgatt av avsnittet om géillande
ratt, de civilrdttsliga bestimmelserna om vitesforbud, skadestind,
intrdngsundersokning och atgdrder med intrdngsgérande varor (s.k.
korrigeringsétgirder) i lagen alltsd tillimpas &ven vid intrdng i en
gemenskapformgivning (se 51 § monsterskyddslagen) om inte néagot
annat  foljer av  EG-forordningen.  Samtliga  civilrittsliga
sanktionsbestimmelser i monsterskyddslagen giller alltsa redan vid
intrang i en gemenskapsformgivning med undantag for de nya
bestimmelser om informationsforeldggande som nu foreslas. Eftersom
det nu aktuella direktivet innebér en skyldighet for medlemsstaterna att
tillhandahalla de atgérder, forfaranden och sanktioner som foreskrivs i
direktivet vid varje intrdng i de immateriella réttigheter som foljer av
gemenskapsritten, ddribland gemenskapsformgivning, bor, precis som
foreslogs i promemorian, inforas en hdnvisning som innebér att ocksé de
nya bestimmelserna om informationsforeldgganden och offentliggérande
av  domstolsavgoranden blir tillimpliga vid intrdng 1 en
gemenskapsformgivning. Med hénsyn till att de nya bestimmelserna
foreslas fa beteckningarna 35 ¢35 h §§, krdvs dock rent lagtekniskt inga
dndringar i 51 §.

Slutligen kan konstateras att rdttegangsbalkens generella regler om
kvarstad och civilrittsliga beslag i 15 kap. samt dess bestimmelser om
edition och syn i 38 och 39 kap. redan ér tillimpliga dven vid intrdng en
gemenskapsformgivning (jfr avsnitt 7 och 9). Ddarmed kommer samtliga
de atgirder, forfaranden och sanktioner som foreskrivs i direktivet vara
tillimpliga vid intrdng i en gemenskapsformgivning.

15 Ikrafttradande- och dvergangsbestimmelser

Regeringens forslag: Lagindringarna ska trida i kraft den 1 april 2009
med undantag for en dndring i 68 § varumirkeslagen som ska trida i
kraft den 1 augusti 2009. I samtliga lagar inférs en uttrycklig
Overgangsbestimmelse som innebér att bestimmelserna om bekostande
av offentliggdrande av domstolsavgoranden inte ska tillimpas nér
intranget, eller forsoket eller forberedelsen till intranget, har begatts fore
ikrafttradandet.

Regeringens bedomning: Négra Overgingsbestimmelser 1 Gvrigt
behovs inte.

Promemorians forslag och bedémning: I promemorian foreslogs att
bestdimmelserna skulle trdda i kraft den 1 juli 2008. Det bedomdes att
nagra dvergangsbestimmelser inte behovdes (se promemorian s. 311).

Remissinstanserna har lamnat f6rslaget och beddmningen utan
kommentarer.
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Skilen for regeringens forslag och bedémning
Ikrafitradande

Europaparlamentets och radets direktiv om sikerstillande av skyddet for
immateriella réttigheter trddde i kraft den 22 juni 2004. Det skulle ha
varit genomfort i nationell rétt 29 april 2006. Forslagen till lagdndringar
med anledning av direktivet borde didrmed redan ha varit genomforda.
Europeiska gemenskapernas domstol har genom dom den 15 maj 2008
faststdllt att Sverige har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
direktivet genom att inte inom den foreskrivna fristen anta alla de lagar
och andra forfattningar som &r nédvéndiga for att f6lja detsamma (mal C
341/07). Eftersom direktivets genomforande alltsé dr forsenat och for att
Sverige, om mgjligt, ska kunna undvika en skadestdndsprocess pa grund
av forseningen, bor de nya och &ndrade bestdmmelserna trdda i kraft
snarast mojligt. Mot denna bakgrund bor lagéindringarna tréda i kraft den
1 april 2009. T ett avseende krdvs dock ett senare ikrafttridande,
namligen nér det giller 68 § 6 i varumérkeslagen. Skélet till det 4r att de
aktuella bestimmelserna i den EG-forordning som finns angiven i
punkten inte ska tillimpas forrén den 1 augusti 2009.

Tillimpning pa dldre rdittigheter

Det #r en allmén princip inom immaterialritten att ny lagstiftning ska
tillimpas ocksé pa rittigheter som uppkommit och forhéllanden som har
intrétt innan den nya lagstiftningen har tritt i kraft (se exempelvis prop.
2001/02:121, prop. 2003/04:177 och prop. 2004/05:110 och déri gjorda
hinvisningar). Principen bor upprétthallas dven i1 detta lagstiftnings-
drende. Detta innebér att de nya reglerna om informationsforeldggande
och dndringarna i Ovrigt i de immaterialrittsliga sanktionsbestimmel-
serna blir tillampliga ocksé nér talan giller intrang i rdttigheter som redan
var skyddade vid lagens ikrafttridande. Nagon sérskild bestimmelse
behovs inte for detta (jfr. t.ex. prop. 1993/94:122, prop. 1998/99:11 och
prop. 2003/04:177).

Tilldmpning vid intrang som begatts fore ikrafitrddandet

Av allménna principer foljer att nya bestimmelser om skadestand inte &r
tillimpliga vid intrdng som har begétts innan de nya bestdmmelserna har
tratt i kraft (jfr t.ex. prop. 1985/86:86 s. 38).

Nya bestimmelser om sikerhets- och skyddsatgirder dr diremot
tillimpliga vid intrang som har begatts fore ikrafttridandet, om inte
sdrskilda Overgéngsbestimmelser meddelas (jfr Lagradets yttrande i
prop. 1981/82:152 s. 75 samt prop. 1993/94:122 s.63f). Nya
bestdimmelser om vitesforbud ér tillimpliga vid intrang som har paborjats
fore ikrafttradandet av lagen (jfr prop. 1985/86:86 s. 38 och prop.
1993/94:122 s. 63 f). Detsamma maste gélla vid vitesforbud pa grund av
ett forsok eller en forberedelse till intrang om forsoket eller férberedelsen
har paborjats fore ikrafttradandet.

Regeringen delar den uppfattning som fordes fram i promemorian, att
de nya bestimmelserna om informationsforeldggande, i likhet med vad
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som gillde vid inforandet av bestimmelserna om intrangsundersokning,
bor tillimpas ocksd i frdga om sddana intrang eller forsok eller
forberedelser till intrAng som har begétts fore ikrafttridandet.

Aven de #ndrade bestimmelserna om s.k. korrigeringsatgirder bor
tillimpas vid intrang eller forsok eller férberedelser till intrang som har
begatts fore ikrafttridandet. Slutligen bor de nya bestimmelserna om
vitesforbud tillimpas da ett intrang eller ett forsok eller en forberedelse
till intrang paborjats fore ikrafttradandet. Regeringen delar alltsa
bedémningen i promemorian att nagra sérskilda 6vergangsbestimmelser
inte bor meddelas for dessa situationer. Regeringen anser emellertid, till
skillnad fran promemorian, att de nya bestimmelserna om bekostande av
offentliggérande av domstolsavgoranden inte bor tillimpas retroaktivt,
dvs. ifrdga om intréng, eller forsok eller forberedelser, som har begétts
fore ikrafttradandet. Det kan visserligen ifragaséttas om detta inte redan
framgar av allménna principer. For tydlighets skull bor dock sérskilda
Overgangsbestimmelser inforas i samtliga lagar som innebdr att
bestimmelserna om offentliggérande av domstolsavgoranden inte ska
tillimpas nér intranget, eller forsoket eller forberedelsen till intranget, har
begatts fore ikrafitridandet.

16 Ekonomiska och andra konsekvenser

Regeringens bedomning: Forslaget om att rittighetshavare ska fa
mojlighet att, efter en domstolsprévning, fi ut information om
ursprung och distributionsnit for en vara eller tjinst som har anvints
vid ett immaterialrittsintrang (informationsforeldggande) medfor
okade kostnader for rittsviasendet. Kostnaden fir finansieras inom
utgiftsomradet. Forslagen i ovrigt medfor inte négra dkade kostnader
for det allménna. Forslagen medfor inte heller nagra konsekvenser for
miljon eller for jamstélldheten.

Promemorians bedéomning &verensstimmer med regeringens (se
promemorian s. 313).

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna har ldmnat
bedomningen utan kommentarer. Endast tre remissinstanser,
Datainspektionen, Svenska Linuxforeningen och Lunds universitet, har
yttrat sig sérskilt. Datainspektionen har haft invindningar mot
promemorians bedomning att forslagen om rétt for rittighetshavare att
samla in och behandla uppgifter om intrangsgorare kommer att medfora
nagot minskade arbetsuppgifter och didrmed i ndgon méan minskade
kostnader for Datainspektionen. Enligt Datainspektionen kan forslagen
snarare leda till 6kade uppgifter och ddrmed behov av 6kade resurser for
myndigheten. Svenska Linuxféreningen och Lunds universitet har
ifragasatt bedomningen att de foreslagna bestimmelserna om
informationsféreldggande kommer att leda till 400-800 nya mal i
domstolarna.
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Skilen for regeringens bedomning

I lagradsremissen foreslas att det infors en mojlighet for réttighetshavare
att, efter domstolsprévning, f& ut information om wursprung och
distributionsndt for en vara eller tjanst som har anvints vid ett
immaterialrdttsintrang (informationsforeldggande), i syfte att underlitta
utredning av ett intrang. Ett informationsforeldggande far enligt forslaget
meddelas dven mot Internetleverantorer. En effekt av detta dr att
rittighetshavare far mojlighet att fa wut information fran en
Internetleverantor om vem som har ett abonnemang (en [P-adress) som
har anvints vid ett immaterialrittsintrang via Internet. De foreslagna
reglerna om informationsforeliggande innebér att en ny typ av réttslig
atgérd tillskapas och att domstolarna alltsa tillfors nya arbetsuppgifter.

I promemorian gjordes bedomningen att de nya reglerna om
informationsforeldggande skulle medfora en okad &rendetillstromning
och i forlangningen ocksa i ndgon méan ett okat antal mal om skadestand i
domstolarna. Det ansdgs dock inte mojligt att gora nagra sikra
bedémningar om antalet nya drenden men uppskattningvis borde det,
enligt promemorian, handla om 400-800 nya drenden per &r. Kostnaden,
som uppskattades bli 2-4 miljoner kronor per &r, borde enligt
promemorian kunna finansieras inom utgiftsomradet. Bedomningen har i
princip godtagits av remissinstanserna. Svenska Linuxforeningen och
Lunds universitet har dock ifragasatt bedomningen.

Det dr naturligtvis mycket svart att uppskatta vilken genomslagskraft
de nya reglerna om mojlighet att begidra informationsforelidggande
kommer att fa. Berdkningen i promemorian baserades pa uppskattningar
som  forts fram 1  olika sammanhang  frdn  svenska
réttighetshavarorganisationer, och uppskattningar fran andra ldnder som
redan har denna typ av bestimmelser. Regeringen anser att den
uppskattning som gjordes i promemorian dr rimlig. Uppskattningsvis bor
det alltsa handla om 400-800 nya drenden per ar. Den kostnad som
uppkommer som en f6ljd av dessa nya #drenden bor kunna finansieras
inom utgiftsomradet.

I lagradsremissen foreslds vidare uttryckliga regler om att
rittighetshavare ska f4 samla in och behandla uppgifter om
intrangsgorare (bl.a. [P-adresser). I dag kraver denna behandling sérskilt
tillstind frén Datainspektionen. Forslagen bedémdes i promemorian
medfora ndgot minskade uppgifter och darmed i ndgon mén minskade
kostnader for Datainspektionen. Datainspektionen har kritiserat denna
bedomning och anfort att det snarare kan bli friga om Skade uppgifter
och kostnader f6r myndigheten, eftersom myndigheten kan behdva utéka
sin tillsyn och kontroll. Aven nir det giller denna fraga #r det forstas
svart att gora nagon sidker prognos om vilken effekt de nya reglerna
kommer att fa. Enligt regeringens uppfattning ligger det nédrmast till
hands att anta att forslagen medfér nagot minskade kostnader for
Datainspektionen, om dn marginella sidana. Eftersom det endast 4r fraga
om marginella fordndringar bor detta inte paverka Datainspektionens
ramar.

Enligt lagradsremissen ska domstolarna ocksa ges mojlighet att alagga
den som har begatt ett intrang att bekosta 1dmpliga atgirder for att sprida
information om dom i mélet, exempelvis kostnader for att publicera den i
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en tidning. I promemorian gjordes bedomningen att detta givetvis kunde
medfora 6kade kostnader for den som begétt ett intrdng men beddmdes
inte medfora nagra okade kostnader for det allménna. Regeringen delar
denna uppfattning.

I lagradsremissen foreslas vidare att vitesforbud ska kunna meddelas
vid f6rsok eller forberedelser till intrang. De foreslagna reglerna innebér
att vitesforbud ska kunna meddelas pa ett tidigare stadium, dvs. redan
innan ett fullbordat intrdng &dger rum. De foreslagna bestémmelserna
torde i forsta hand leda till att fler civilprocessuella sidkerhetsatgérder
begirs och meddelas i redan befintliga mal om immaterialrdttsintrang. I
promemorian anfordes att reglerna eventuellt kunde leda till att antalet
mal i domstolarna Okar nagot, men denna Okning bedomdes bli
marginell. Sammantaget gjordes beddmningen att de f& mal som det
rorde sig om rymdes inom befintliga ramar. Regeringen delar denna
uppfattning.

I bestimmelserna om atgdrder med intrangsgorande varor (s.k.
korrigeringsétgérder) foreslas justeringar i samtliga immaterialrittsliga
lagar for att uppna Dbittre Overensstimmelse med direktivet.
Fordndringarna forvéntas inte medféra nagon okad tillstromning av mal i
domstolarna och bedoms ddrmed inte medfora nagra 6kade kostnader.

De foreslagna bestimmelserna om skadestand syftar till att, i enlighet
med direktivet, fortydliga de kriterier som ska beaktas vid
skadeberdkningen. Foridndringarna bedoms inte leda till fler processer i
domstolarna och bor alltsa inte medfora nagra okade kostnader for det
allménna.

I lagradsremissen foreslas nya bestimmelser i varumirkeslagen om
sanktioner vid intrang 1 rdttigheter som f6ljer av ett antal EG-
forordningar om  skydd for geografiska beteckningar och
ursprungsbeteckningar. Bestimmelserna innebédr att varumirkeslagens
bestdmmelser om sanktioner och andra atgérder till f6ljd av intrang blir
tillampliga @ven vid intrang i de réttigheter som f6ljer av de ndmnda
forordningarna. Bestdmmelserna, som 4r en direkt f61jd av direktivet, kan
inte forvéntas leda till ngon tillstromning av mal i domstolarna.

Vidare foreslds i lagraddsremissen att samtliga bestimmelser i de
immaterialréttsliga lagarna om sanktioner och andra atgérder till f61jd av
intrdng, dven de nya bestimmelserna om informationsforeldggande och
offentliggérande av domstolsavgéranden, ska vara tillimpliga ocksé vid
intrdng i andra réttigheter som foljer av gemenskapslagstiftningen, dvs.
gemenskapsvarumirke, gemenskapsformgivning och gemenskapens
vaxtforadlarrdtt. Sammantaget gérs beddmningen att forslagen inte
medfor nagra 6kade kostnader for det allménna.

Forslagen bedoms inte medfora nagra konsekvenser for miljon. Inte
heller bedoms forslagen medfora nagra konsekvenser fér den kommunala
sjdlvstyrelsen, for regionalpolitiken, for jamstélldheten mellan kvinnor
och min eller for mojligheten att nd de integrationspolitiska mélen (jfr
15 § kommittéforordningen, 1998:1474).
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17 Forfattningskommentar

17.1 Forslag till lag om éndring 1 lagen (1960:729) om
upphovsriitt till litterdra och konstnarliga verk

7 kap.

53b§

Pa yrkande av upphovsmannen eller hans eller hennes réttsinnehavare
eller av den som pa grund av upplatelse har ritt att utnyttja verket far
domstolen vid vite forbjuda den som vidtar eller medverkar till en atgérd
som idnnebéir intrang eller Gvertrddelse som avses i 53 § att fortsédtta med
atgérden.

ZgC’)m kdranden visar sannolika skil for att en atgédrd som innebir intrang
eller overtrddelse som avses i 53 §, eller medverkan till atgérden,
forekommer och om det skiligen kan befaras att svaranden genom att
fortsdtta med atgdrden, eller medverkan till den, forringar virdet av den
ensamritt som upphovsritten medfor, far domstolen meddela vitesforbud
for tiden intill dess att malet slutligt har avgjorts eller annat har beslutats.
Innan ett sddant forbud meddelas ska svaranden ha fatt tillfille att yttra
sig, om inte ett drojsmal skulle medfora risk for skada.

Bestdmmelserna i forsta och andra styckena tillimpas ocksa i fraga
om forsok och forberedelse enligt 53 § femte stycket.

Forbud enligt andra stycket far meddelas endast om kidranden stiller
sdkerhet hos domstolen for den skada som kan tillfogas svaranden.
Saknar kiranden férméaga att stilla sddan sikerhet, far domstolen befria
honom eller henne fran detta. 1 fraga om slaget av sidkerheten giller 2
kap. 25 § utsokningsbalken. Sikerheten ska provas av domstolen, om den
inte har godkénts av svaranden.

Nir malet avgors ska domstolen préva om forbud som har meddelats
enligt andra stycket fortfarande ska besta.

I fraga om Overklagande av beslut enligt andra eller fjdrde stycket samt
i fraga om handldggningen i hogre domstol giller rdttegangsbalkens
bestdmmelser om  Overklagande av  beslut enligt 15 kap.
rittegangsbalken.

Talan om utdomande av vite fors av den som har ansokt om forbudet. I
samband med s&dan talan far talan féras om nytt vitesforbud.

Paragrafen innehéller bestimmelser om vitesforbud. Den har behandlats i
avsnitt 10 i den allminna motiveringen. Andringarna i paragrafen ir i
huvudsak foranledda av artiklarna 9.1.a och 11 i direktivet.

I tredje stycket, som &dr nytt, foreskrivs nu att vitesforbud, savil
”slutliga” som interimistiska, kan meddelas dven nér ett forsok eller en
forberedelse till ett intrang eller en Gvertrddelse har dgt rum. Det dr alltsa
genom de nya bestimmelserna mojligt att ingripa med vitesférbud dven
innan ett fullbordat intrdng har #gt rum. For att atgdrderna ska kunna
vidtas rdcker det med att ett forsok till intrang eller en forberedelse till
intrang 1 objektiv mening foreligger. For ett forsok innebédr detta att
forutséttningarna i 23 kap. 1 § brottsbalken alltsa ska vara uppfyllda men
kdranden behover inte styrka vare sig uppsat eller oaktsamhet hos den
som gor intrangsforsoket. En forberedelse forutsitter emellertid redan
enligt 23 kap. 2 § brottsbalken att de &tgirder som ndmns dér vidtas med
uppsat att utfora eller frdmja brott. I likhet med vad som géller for
vitesforbud vid fullbordade intréng maéste forbudet forstds vara klart
avgrinsat. Den som forbudet riktar sig mot ska veta vad han eller hon
inte far gora.
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Bestdmmelserna om vitesférbud blir genom hinvisningen till 53 b § i
57 § &ven tillampliga vid forsok eller forberedelser till intrang i de till
upphovsritten nérstadende réttigheterna.

53c¢§

Om sékanden visar sannolika skdl for att nagon har gjort ett intrang
eller en overtrddelse som avses i 53 §, far domstolen vid vite besluta att
nagon eller nagra av dem som an%es i andra stycket ska ge sokanden
infgo,rmation om ursprung och distributionsndit for de varor eller tjdnster
som intranget eller dvertridelsen gdller (informations{dreldggande). Ent
sadant beslut far meddelas pa ﬁrkande av upphovsmannen eller
upphovsmannens rdttsinnehavare eller den som pa grund av upplatelse
har rdtt att utnyttja verket. Det far bara meddelas om informationen kan
antas underldtta utredning av ett intrang eller en évertrddelse som avser
varorna eller tjdnsterna.

Skyldigheten att limna irifarmalion omfattar den som

1. har gjort eller medverkat till intranget eller overtrddelsen,

2. i kommersiell skala har forfogat over en vara som intranget eller
overtrddelsen gdller,

3. i kommersiell skala har anvint en tidnst som intranget eller
overtrddelsen giller,

4.0  kommersiell skala har tillhandahdllit en  elektronisk
kommunikationstjéinst eller en annan tjdnst som har anvints vid
intranget eller overtriidelsen, eller

5. har identifierats av nagon som anges i 2—4 sasom delaktig i
tillverkningen eller distributionen av en vara eller tillhandahallandet av
en tjidnst som intranget eller 6vertrddelsen gdller.

Information om varors eller tjiinsters ursprung och distributionsndit
kan sdrskilt avse

1. namn pa och adress till producenter, distributorer, leverantirer och
andra som innehaft varorna eller tillhandahallit tjcinsterna,

2. namn pa och adress till avsedda grossister och detaljister, och

3. u pgiftjer om hur mycket som producerats, levererats, mottagits eller
bestdllts och om vilket pris som har bestimts for varorna eller
tjicinsterna.

Bestimmelserna i ]/‘b'rsta—lred je styckena tillimpas ocksa i fraga om
forsok och forberedelse enligt 53 § femte stycket.

Paragrafen, som #r ny, innehéller grundliggande bestdimmelser om
informationsforeldggande. Bestimmelserna bygger pa artikel 8 i
direktivet och har behandlats i avsnitt 8 i den allmdnna motiveringen.

Forsta stycket

Om sokanden visar sannolika skil for att ndgon har gjort ett intrang fér
domstolen, enligt forsta stycket, vid vite foreldgga vissa personer att
lamna information om ursprung och distributionsnét for de varor eller
tjdnster som intranget géller. Motsvarande foreldggande far meddelas vid
overtradelser som avses i 53 §, dvs. nir det har vidtagits en atgérd i strid
mot en testamentarisk foreskrift enligt 41 § andra stycket eller i strid mot
titelskyddet enligt 50 §.

Beslut enligt denna paragraf far endast meddelas pa yrkande av
upphovsmannen eller upphovsmannens rittsinnehavare eller den som pa
grund av upplatelse har rétt att utnyttja verket. Den personkrets som kan
aldggas att lamna information regleras i andra stycket.

En grundliggande forutsittning for att ett informationsforeldggande
ska meddelas dr att sokanden har visat sannolika skél for att ndgon har
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gjort ett intrang eller en 6vertrddelse. Det krdvs ddremot inte att den som
har gjort intrénget eller vertrddelsen &r identifierad. Det krévs inte heller
att intrdnget eller Overtrddelsen har begatts uppséatligen eller av
oaktsamhet. P4 samma sitt som giller for exempelvis ett interimistiskt
vitesforbud 4r det tillrackligt att det foreligger sannolika skél for att det i
objektiv mening har begatts ett intrang eller en overtrddelse (jfr prop.
1993/94:122 s. 45).

Skyldigheten att ldamna information uppstar forst ndr en domstol har
beslutat att information ska ldmnas. Eventuell tystnadsplikt bryts alltsa
forst nér ett informationsforeldggande har utfirdats. Foreldggandet maste
utformas s att adressaten har majlighet att f6lja det (2 § lagen om viten).
Det &r inte tillrickligt att ange att informationen ska avse varornas eller
tjidnsternas ursprung och distributionsnit. Av domstolens beslut ska
tydligt framgd vilken information som ska ldmnas. Ett
informationsforeldggande kan exempelvis innebdra att den som
foreldggandet riktas mot ska lamna information om namn pa och adress
till den som har tillverkat vissa varor (se vidare tredje stycket). Av
foreldggandet ska ocksa framga vid vilken tidpunkt eller inom vilken
tidsfrist informationen ska ldmnas. Domstolen far &ven besluta att
informationen ska ldmnas pa visst sitt, t.ex. att den ska overldmnas i
skriftlig form. I detta sammanhang bor noteras att den som ska ldmna
information ansvarar for att informationen verkligen nar mottagaren. Det
ligger darfor i dennes intresse att dokumentera att ett verlamnande har
skett. I annat fall riskerar han eller hon att férelagt vite doms ut.

Skyldigheten att limna information innebir en skyldighet att limna
riktig information. Ett foreldggande att ldimna viss information kan alltsa
inte uppfyllas genom att den som foreldggandet riktas mot ldmnar annan
information. Det forelagda vitet kan domas ut oavsett pa vilket sitt denne
underlater att folja foreldggandet.

Informationen ska avse de varor eller tjinster som intranget géller, t.ex.
olagligt framstdllda exemplar av ett verk eller tjédnster som tillhandahalls
i strid mot upphovsrittslagen. Uttrycket varor och tjdnster omfattar alla
typer av varor och tjanster oavsett om de tillhandahalls rent fysiskt eller
endast elektroniskt, t.ex. via Internet. Det kan sérskilt i den digitala
miljon vara svart att avgdra om ett intrang géller en vara eller en tjénst. I
detta sammanhang saknar dock grinsdragningen mellan vara och tjénst
praktisk betydelse, eftersom begreppen tillsammans omfattar samtliga
former av intrdng och samma regler giller for varor och tjinster. Som
exempel pa varor och tjdnster som omfattas kan nidmnas olagligt
framstéllda exemplar av ett musikstycke eller en film, oavsett om de &r
lagrade pa exempelvis en DVD-skiva eller en dator, olagliga dverforingar
till allmidnheten av musik eller film, oavsett om det sker genom
direktuppspelning (s.k. streaming) eller f6r nedladdning, och olagliga
forestillningar inf6r publik av upphovsrittsligt skyddade teaterpjéser.

Att informationen ska avse ursprung och distributionsnét for de varor
eller tjdnster som intranget giller innebér att informationen i huvudfallet
ska avse uppgifter om andra personer, dn den som ansdkan riktas mot,
som har begétt ett intrdng som avser de aktuella varorna eller tjénsterna.
Nér en begédran om information riktas mot en pastadd intrdngsgorare kan
dock uppgifterna i undantagsfall 4ven vara av betydelse for utredning av
dennes intrang. Det tydligaste exemplet pa detta dr uppgifter om mangder
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och priser, som exempelvis kan ha betydelse for att berikna
skadestandets storlek (se tredje stycket).

Ett beslut om informationsforeliggande far bara meddelas om
informationen kan antas underlétta utredning av ett intrdng eller en
overtriadelse som avser de aktuella varorna eller tjansterna (jfr 38 kap. 2 §
rdttegangsbalken och 56 a § upphovsrittslagen). Det krdvs didremot inte
att informationen kan antas underlitta utredning av just det intrang for
vilket sokanden har visat sannolika skil. Ett informationsforeldggande
kan alltsa syfta till att utreda ett annat intrdng avseende de aktuella
varorna eller tjansterna. Det krévs inte heller att informationen ar avsedd
att anvindas som bevisning i en kommande rittegdng. Avsikten kan i
stéllet vara att exempelvis identifiera en distributodr av vissa varor, for att
sedan kunna gé vidare och begéra information frdn denne om vem som
har tillverkat eller importerat varorna (jfr andra stycket, femte punkten).

Ett informationsforeldggande far inte riktas mot den som kan antas
sakna faktisk eller rittslig mojlighet att limna den begérda informationen
(2 § lagen om viten). Om det framkommer att personen i fraga saknar
mgjlighet att efterkomma réttighetshavarens begéran, ska denna begéran
alltsa avslas (se d&ven kommentaren till 53 e § andra och tredje styckena).
Anonymitetsskyddets foretrdde framfor bestdmmelserna om rétt till
information behandlas i avsnitt 8.2.7.

Bestdmmelser om vitesbeloppets storlek och om utdomande av vite
med mera finns i lagen (1985:206) om viten.

Andra stycket

Andra stycket innehaller detaljerade bestimmelser om vem som kan
aldggas att lamna information. Bestdmmelsen bygger pa artikel 8.2 i
direktivet.

Av forsta punkten framgar att ett informationsforeldggande far riktas
mot den som pa sannolika skil misstidnks ha gjort eller medverkat till ett
intrang eller en overtrddelse. Uttrycket medverkan har samma inneboérd
som vid andra brottstyper. For att en person ska betraktas som
medverkande krivs alltsa att personen i fraga har framjat intrnget eller
overtriddelsen med rad eller dad (jfr 23 kap. 4 § brottsbalken). Som
papekats i anslutning till forsta stycket dr det, pa samma sétt som géller
for exempelvis ett interimistiskt vitesforbud, tillrdckligt att det ar fraga
om ett intrdng i objektiv mening. Nagon bevisning om intrangsgdrarens
eller den medverkandes eventuella uppsat eller oaktsamhet krivs alltsa
inte. Ett exempel pa nir bestimmelsen i forsta punkten kan tillimpas &r
ndr sdkanden har visat sannolika sk&l for att en person har begatt ett
intrang genom att sélja intrangsgorande varor. Domstolen kan da besluta
om ett informationsforeliggande mot den personen, dvs. mot den
intrdngsgoraren. Ett sddant informationsforeldggande kan innebédra att
intrdngsgoraren foreldggs att avsloja exempelvis vem som har importerat
eller tillverkat dessa varor.

Av andra punkten framgér att ett informationsforeldggande far riktas
mot den som i kommersiell skala har forfogat Gver en vara som intranget
eller 6vertrdadelsen géller. Som framgér av forsta stycket dr det tillrackligt
att det foreligger sannolika skil for intranget respektive dvertrddelsen.
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Uttrycket kommersiell skala, som #r hdmtat fran direktivet, indikerar att
det ska vara frdga om ett agerande som har viss omfattning. I skél 14 i
direktivets ingress anges dock endast att uttrycket omfattar handlingar
som utfors for att uppnd en direkt eller indirekt kommersiell eller
ekonomisk fordel samt att detta i allménhet utesluter handlingar som
utfors av slutkonsumenter i god tro (se avsnitt 8.2.3 i den allmidnna
motiveringen). Den mer exakta tolkningen av uttrycket far dérfor
Overldmnas rittstillimpningen, i sista hand EG-domstolen. Av
bestimmelsen foljer att den som i kommersiell skala exempelvis har
forvarat eller transporterat en vara som intranget géller, kan foreldggas
att ldmna information om de aktuella varornas ursprung och
distributionsnét. Informationen kan bl.a. avse uppgifter om vem som é&r
dgare av varorna (se vidare tredje stycket).

Av tredje punkten framgér att ett informationsforeldggande far riktas
mot den som i kommersiell skala har anvént en tjdnst som intranget eller
Overtradelsen giller. Som framgar av forsta stycket dr det tillrickligt att
det foreligger sannolika skdl for intranget respektive Overtrddelsen.
Uttrycket “kommersiell skala” har samma innebérd som i andra punkten.
Bestimmelsen torde framfor allt vara av betydelse pa varumirkesréttens
omrade, dér tjanster kan tillhandahallas under annans varumirke. Det &r
dock mgjligt att det kan uppkomma situationer dven pa upphovsrittens
omrade dir bestimmelsen kan tilldimpas.

Av fjdrde punkten framgar att ett informationsforeldggande kan riktas
mot den som i kommersiell skala har tillhandahallit en elektronisk
kommunikationstjénst eller annan tjanst som har anvénts vid intrénget
eller overtrddelsen. Som framgar av forsta stycket ar det tillrackligt att
det foreligger sannolika skil for intringet respektive Overtrddelsen.
Uttrycket “kommersiell skala” har samma innebérd som i andra punkten.
Med stdd av denna bestimmelse kan exempelvis den som har
transporterat en vara som intranget géller foreldggas att limna
information om avsidndare och mottagare. Exempelvis en transportor kan
alltsd omfattas av bade forsta och tredje punkten. I bestimmelsen anges
uttryckligen att elektroniska kommunikationstjénster omfattas. Detta
uttryck definieras i 1 kap. 7 § lagen (2003:389) om elektronisk
kommunikation. Uttrycket omfattar Internetleverantdrer och andra som
tillhandahaller tjénster som helt eller huvudsakligen utgérs av verforing
av signaler i elektroniska kommunikationsnét. Det innebér bl.a. att en
Internetleverantor kan foreldggas att tillhandahélla information om
intrang som har begatts med hjilp av Internet. Bestimmelsen omfattar
alltsa, som framgatt ovan, dven varor och tjanster som tillhandahalls i
digital miljo. Nir domstolen meddelar ett informationsforeliggande mot
en Internetleverantdr bryts den tystnadsplikt enligt 6 kap. 20 § lagen om
elektronisk kommunikation som Internetleverantéren annars har att iaktta
(se vidare avsnitt 8.2.3).

Av femte punkten framgér att ett informationsforeldggande dven far
riktas mot den som har identifierats av ndgon som anges i andra—fjérde
punkterna sdsom delaktig i tillverkning eller distribution av en vara eller
tillhandahallandet av en tjénst som intranget eller overtrddelsen géller.
Uttrycken tillverkning och distribution dr himtade fran artikel 8.1.d. Till
skillnad fran direktivet har uttrycket produktion inte tagits med i
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lagtexten, eftersom det i detta sammanhang inte tillfor nagot utéver vad
som framgar av uttrycket tillverkning.

Gemensamt for bestimmelserna i andra—femte punkterna ar att det i
dessa fall inte behover utredas om den som foreldggandet riktas mot har
gjort eller medverkat till det intrang eller den dvertrddelse som pastas ha
begatts, dvs. om det hade varit mgjligt att meddela ett foreldggande mot
denne redan med stéd av den forsta punkten. Kraven i forsta stycket
maste dock vara uppfyllda. Det innebédr att s6kanden maste visa
sannolika skil for att ett intrang eller en Gvertrddelse i objektiv mening
har begéatts. Nagon bevisning om vem som har begatt det aktuella
intranget, eller om dennes eventuella uppsat eller oaktsamhet, krivs
ddremot inte. Ar det exempelvis friga om ett informationsforeliggande
mot nigon enligt andra punkten, dvs. mot ndgon som har foérfogat 6ver
intrdngsgorande varor, ska sokanden alltsd kunna visa sannolika skil for
att varorna exempelvis har tillverkats i strid mot upphovsrittslagen. Pa
motsvarande sidtt ska sokanden, om det #r fridga om ett
informationsforeldiggande mot en Internetleverant6r enligt fjérde
punkten, kunna visa sannolika skél for att upphovsrittsligt skyddat
material  har tillgéngliggjorts eller kopierats 1 strid mot
upphovsrittslagen.

Tredje stycket

Av forsta stycket framgar att informationen ska avse varornas eller
tjdnsternas ursprung eller distributionsnét. Tredje stycket innehaller en
exemplifiering av sddan information som alltsé inte &r uttdmmande. I
forsta punkten anges att informationen kan avse namn pa och adress till
producenter, distributorer, leverantdrer och andra som innehaft varorna
eller tillhandahallit tjédnsterna. Dessa exempel dr hidmtade fran artikel
8.2.a 1 direktivet. Till skillnad fran direktivet har uttrycket tillverkare inte
tagits med i lagtexten, eftersom det i detta sammanhang inte tillfor nagot
utover vad som framgar av uttrycket producenter. Den andra punkten
motsvarar den senare delen av artikel 8.2.a i direktivet och omfattar
namn pa och adress till avsedda grossister och detaljister. Den tredje
punkten motsvarar artikel 8.2.b i direktivet. Den omfattar uppgifter om
hur mycket som producerats, levererats, mottagits eller bestillts och om
vilket pris som har bestimts for varorna eller tjéinsterna. Aven i denna
punkt har uttrycket tillverkats uteldmnats, eftersom det omfattas av
uttrycket producerats.

Regleringen innebér att rittighetshavaren kan erhalla information om
samtliga personer som #r delaktiga i produktion eller distribution av de
varor eller tillhandahallande av de tjidnster som intrdnget eller
overtradelsen géller. Informationen kan @ven avse personer som &nnu
inte har befattat sig med de aktuella varorna eller tjdnsterna, exempelvis
en avsedd grossist eller detaljist. Detta foljer direkt av lagtexten och
torde framfor allt kunna vara aktuellt nér intrangsgéraren har ingatt ett
avtal med den aktuella grossisten eller detaljisten om leverans av de
varor eller tjanster som intranget géller men leverans dnnu inte har skett.

Mgjligheten att erhélla information om personer som é&r delaktiga i
produktion eller distribution av de varor eller tillhandahallande av de
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tjidnster som intranget eller Gvertrddelsen giller innebdr bl.a. att en
Internetleverantor kan foreldggas att ldmna information om vilken
abonnent som har haft en IP-adress nédr den har anvints for att
tillgidngliggdra eller kopiera upphovsrittsligt skyddat material via
Internet i strid mot bestdmmelserna i upphovsrittslagen. 1 dessa
avseenden saknar gridnsdragningen mellan vara och tjdnst praktisk
betydelse, eftersom begreppen tillsammans omfattar samtliga former av
intrang 1 den digitala miljon och samma regler giller for varor och
tjénster.

Fjdrde stycket

Av fjarde stycket framgar att bestimmelserna i férsta—tredje styckena ska
tillimpas ocksa i fraga om forsok och forberedelse till ett intrang eller en
overtrddelse som avses i 53 §. Det dr dven i dessa fall tillrdckligt att det
foreligger sannolika skél for att det i objektiv mening har begatts ett
forsok eller en forberedelse till intrang eller dvertradelse. For ett forsok
innebér detta att forutsdttningarna i 23 kap. 1 § brottsbalken ska vara
uppfyllda, men kéranden behover inte styrka vare sig uppsat eller
oaktsamhet hos den som gor intrangsforsoket. En forberedelse forutsitter
emellertid redan enligt 23 kap. 2 § brottsbalken att de &atgirder som
namns dir vidtas med uppsat att utfora eller frimja brott.

53d§
En iyormalionsfdreldggande }{‘dr meddelas endast om skdlen for
atgdrden uppvdger den oldgenhet eller det men i 6vrigt som datgdrden
innebdr for den som drabbas av den eller for nagot annat motstaende
intresse.

Skyldigheten att ldmna information enligt 53 ¢ § omfattar inte
uppgifter vars yppande skulle roja att uppgifislimnaren eller ndgon

onom eller henne ndirstaende som avses i 3% ap. 3 § rdttegangsbalken
har begatt en brottslig handling.

I personuppgifislagen (1 99§204) inns bestdmmelser som begrinsar
hur mottagna personuppgifter far behandlas.

Paragrafen, som &r ny, innehaller bl.a. bestimmelser som begrénsar
mojligheterna for domstolen att meddela ett informationsforeldggande.
Bestdmmelserna bygger pa artikel 8 i direktivet och behandlas i avsnitt 8
i den allménna motiveringen.

Forsta stycket

Bestimmelsen 1 forsta stycket ger uttryck for den sk
proportionalitetsprincipen och har sin forebild i 56 a § andra stycket
upphovsrittslagen (se dven t.ex. 27 kap. 1 § tredje stycket och 28 kap.
3 a § rittegangsbalken). Av bestimmelsen foljer att domstolen ska gora
en limplighetsbedomning med hinsyn till omstindigheterna i det
enskilda fallet. I varje enskilt fall ska det alltsd ske en prévning av om
atgdrden over huvud taget behover tillgripas med hinsyn till
omsténdigheterna eller om syftet kan tillgodoses genom nagon mindre
ingripande atgérd.
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Proportionalitetskravet innebdr ddremot inte ndgot generellt krav pa att
intringet ska vara av viss omfattning. Aven en upphovsman som endast
har skapat ett eller nagra & musikaliska verk eller en eller négra f& filmer
har ett intresse av att fa tillgdng till information. Att exempelvis
tillgéingliggora ett enda musikaliskt verk eller en enda film via Internet
innebdr i normalfallet stor skada for réttighetshavaren. I en sadan
situation har réttighetshavaren i regel ett starkt intresse av att fa tillgang
till information som gor det mojligt att identifiera den abonnent vars
abonnemang anvinds for detta tillgdngliggorande. Nér denna skada sétts
i proportion till oldgenheten for den abonnent vars IP-adress det &r fraga
om torde det, som papekas i den allm@nna motiveringen (avsnitt 8.2.7),
typiskt sett leda till att uppgifter om IP-adressen ska ldmnas ut. Av
betydelse for denna bedomning &r ocksa, i enlighet med vad som har
angivits ovan, att det i normalfallet inte finns ndgon mindre ingripande
atgird som rittighetshavaren kan anvinda for att skydda sina réttigheter
pa Internet.

Proportionalitetskravet kan forvintas fa sdrskild betydelse i fraga om
foretagshemligheter. Didrvid bor domstolen vara uppmérksam pa
eventuella konkurrensforhéllanden mellan s6kanden och motparten och
om ett utlimnande av informationen ir dgnat att medféra skada for
naringsidkaren nédr han eller hon konkurrerar pa marknaden med de
konkurrensmedel som &r férenliga med en sund konkurrens.

Andra stycket

Enligt andra stycket finns det inte nagon skyldighet att limna
information som skulle avslgja egen eller ndra anhorigs brottslighet.
Nirstdendekretsen omfattar den som é&r eller varit gift med
uppgiftslamnaren, den som #r i rétt upp- eller nedstigande slidktskap eller
svagerlag med uppgiftslimnaren, den som #r syskon till
uppgiftslimnaren, den som &r det i svagerlag, att den ene dr eller varit
gift med den andres syskon, samt den som pa liknande sitt &r
uppgiftslamnaren nérstaende.

Ritten att vigra ldamna information som skulle rdja egen brottslighet
hianger samman med den intressekollision som kan uppstd nir nagon a
ena sidan riskerar vite om han eller hon végrar att limna den begirda
informationen, & andra sidan riskerar straff for den brottsliga handling
som skulle r6jas om informationen lamnades. For att undantaget ska vara
tillimpligt kravs alltsé att det verkligen dr fraga om en handling som kan
medfora straffansvar (jfr NJA 1985 s. 774). Det innebdr t.ex. att en
Internetleverantdr som har tillhandahéllit en Internetuppkoppling typiskt
sett inte med framgang kan &beropa undantaget for att undvika ett
informationsforeldggande om att ange namnet pa abonnenten bakom en
IP-adress som har anvénts vid ett immaterialréttsintrang (se vidare avsnitt
8.2.7).

Domstolen bor i regel uppmérksamma den som avkrdvs information pa
denna begriansning av informationsskyldigheten (jfr 36 kap. 14 §
rittegangsbalken).
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Tredje stycket

I tredje stycket erinras om att det i personuppgiftslagen (1998:204) finns
bestimmelser som begrdnsar hur mottagna personuppgifter far
behandlas.

53e§

Ett beslut om informationsforeldggande far meddelas av den domstol ddr
réttegang om intranget eller overtrddelsen pagar. 1 ovrigt gdller i fraga
om behorig domstol det som dr bestimt om tvistemal som ror intrang
respektive  overtrddelse. Det som sdgs i rdttegangsbalken om
inskrénkning av domstols behdrighet i fraga om tvist som ska tas upp i
annan ordning dn infor domstol sia dock inte tilldmpas.

Om yrkandgl om informationﬁfdreldggande riktar sig mot den som dr
sokandens motpart i ett mal om intrang eller Oovertrddelse, ska
bestimmelserna om rdttegang som giiller for det malet tillimpas. Beslut
om informationsforeldggande far overklagas sdrskilt.

Om yrkandet om inffrmationsfdreldggande riktar sig mot n%gon annan
dn den som anges i andra stycket, ska lagen (1996:242) om
domstolsdrenden tillimpas. For provning av fragan far det dven hallas
forhor enligt 37 kap. rdttegangsbalken. Domstolen far bestimma att
vardera parten ska svara for sina rdttegangskostnader.

Talan om utdomande av vite far fg'ras av den som har ansokt om
foreldggandet. 1 samband med en sadan talan far talan foras om nytt
informationsforeldggande.

Paragrafen, som dr ny, innehéller bestimmelser om handldggningen av
en fridga om informationsforeliggande. Bestimmelserna behandlas i
avsnitt 8.2.5 i den allménna motiveringen.

Forsta stycket

Av forsta meningen framgér att om det redan pagar en rittegang om det
intrang eller den Overtrddelse som sokanden &beropar till stod for
informationsforeldggandet, far yrkandet om informationsforeldggande
provas av den domstolen. Denna forumbestimmelse, som inte &r
exklusiv, giller &ven om det &r andra parter i den pagaende rittegangen. I
Ovrigt géller, enligt andra meningen, att ett yrkande om informa-
tionsforeldggande far tas upp av den domstol som dr behorig att prova ett
mal som ror intrdng respektive overtrddelse i den aktuella réttigheten (jfr
56 b §). Det innebdr att Stockholms tingsritt far exklusiv behorighet nir
det giller wvissa typer av upphovsrittsintrang enligt 58 §
upphovsrittslagen. For dvriga slag av intrdng samt for overtrddelser
enligt 53 § giller rittegangsbalkens allménna forumregler. Av tredje
meningen foljer att ett yrkande om informationsforeldggande kan provas
av domstol utan hinder av att det aktuella intrdnget ska prévas av
skiljemén.

Andra stycket

Om det redan pagar en rittegang om intranget eller 6vertriddelsen mellan
samma parter, ska fragan enligt forsta meningen handldggas i det malet.
Bestdmmelsen avser den situationen att sokanden exempelvis for en
skadestandstalan mot en intrangsgorare och dessutom yrkar att denne ska
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foreldggas att lamna information om varornas eller tjdnsternas ursprung
och distributionsnit. I dessa fall ska alltsa réttegdngsbalkens regler om
rattegdngsfragor tillimpas. Det innebdr bl.a. att tingsrétten dr domfor
med en lagfaren domare (1 kap. 3 §; jfr 1 kap. 3 ¢ § rittegangsbalken), att
fragan kan provas av tingsrdtten utan nagon forhandling men att vid
behov en sidrskild forhandling kan séttas ut (42 kap. 12 § tredje stycket
rittegangsbalken), att fragan far avgoras utan hinder av att parterna eller
nagon av dem uteblir frdn en sadan forhandling (44 kap. 7 §
rittegadngsbalken) samt att fragan avgors genom beslut (17 kap. 1 §
riattegdngsbalken). Det innebir ocksa att eventuella rittegangskostnader,
exempelvis ombudskostnader, som é&r héanforliga till yrkandet om
informationsforeldiggande kommer att ingd 1 parternas totala
kostnadsansprak och fordelas i samband med att malet avgdrs i sak
(18 kap. rittegangsbalken). Nagon upptagning av muntlig bevisning ska
normalt inte ske vid provningen av ett yrkande om
informationsforeldggande. Sokanden kan dock ha anledning att péakalla
forhor under sanningsforsdkran med den mot vilken yrkandet riktas, om
denne pastar att han eller hon saknar tillgang till den begirda
informationen eller att det foreligger en sadan situation som avses i
53 d § andra stycket. Pa sé sitt kan sokanden skapa en situation dér det i
praktiken blir nddvindigt for denne att upprepa pastdendet under
straffansvar, for att kunna undga ett vitesforeldggande.

Av andra meningen framgér att ett beslut om informationsforeldggande
som meddelas i ett mal om intrnget eller 6vertriddelsen far 6verklagas
sérskilt.

Tredje stycket

Om det inte pagir nagon rittegang om intranget eller Overtrddelsen
mellan samma parter, ska fragan enligt forsta meningen handldggas
enligt lagen (1996:242) om domstolsdrenden. Det innebdr bl.a. att
tingsrétten dr domfor med en lagfaren domare (3 §), att fragan kan provas
av tingsrétten utan nidgon forhandling men att sammantrade far dga rum
(13—14 §9), att vittesforhor far héllas (24 §), att frdgan far avgoras utan
hinder av att parterna eller nagon av dem uteblir frin sammantréidet
(20 §) samt att fragan avgors genom beslut (27 §). Det innebér ocksé att
bestimmelserna i 18 kap. rittegangsbalken om f6rdelning av
rittegdngskostnader &r tillimpliga (32 §). Av andra meningen framgar att
domstolen &@ven far halla forhor under sanningsforsdkran. Ett séddant
forhor kan bl.a. vara motiverat om den som yrkandet riktas mot gor
géllande att han eller hon saknar tillgang till den begérda informationen
eller att det foreligger en sddan situation som avses i 53 d § andra
stycket. I tredje meningen har intagits en uttrycklig bestimmelse om att
domstolen far bestdmma att vardera parten ska svara for sina
rattegdngskostnader. Bestimmelsen innebér att domstolen, exempelvis
nér den aldgger en Internetleverantor att 1imna information som denne dr
forhindrad att ldmna frivilligt, kan besluta att vardera part ska sta sin
rattegdngskostnad (se vidare avsnitt 8.2.5).
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Fjdrde stycket

Bestdimmelsen i fjdrde stycket bygger pa bestimmelsen i 53 b § sista
stycket upphovsrittslagen, som giller for vanliga vitesforeldgganden
(prop. 1993/94:122).

Talan om utdémande av vite far enligt férsta meningen foras av den
som har ansdkt om vitesforeldggandet. Om en rittighet har Gverlatits
eller licens upplatits, far talan foéras av den nye innehavaren respektive
licenstagaren. Detta f6ljer av allminna processrittsliga regler (jfr 13 kap.
7 § rittegangsbalken). En sérskild talan om utdomande av vite handlaggs
i tillimpliga delar enligt reglerna i rittegdngsbalken om mal om é&tal for
brott for vilket svarare straff dn boter inte dr foreskrivet, se 8 § lagen
(1985:206) om viten. Andra meningen i stycket innehéller en
kumulationsregel som gor det mojligt att fora talan om foreldggande av
nytt vite i ett m&l om utdémande av vite. Vid kumulation anses reglerna i
22 kap. 1, 3 och 5 §§ réttegdngsbalken vara analogt tillampliga (se t.ex.
prop. 1993/94:122 s. 69). Det innebir bl.a. att ritten efter vad den anser
lampligt kan foérordna att malen ska handlidggas gemensamt eller var for
sig. Av 1 § tredje stycket lagen (1985:206) om viten jamfort med 25 kap.
7-9 §§ brottsbalken foljer att utdomt vite tillfaller staten. I fraga om
uppbord och indrivning samt forvandling av vite géller att detta sker
enligt de regler som har foreskrivits for boter.

531§

Den som har ldmnat information enligt 53 ¢ § andra stycket 2—5 har rditt
till skdlig erscittning for kostnader och besvar. Ersdttningen ska betalas
av den som har framstdllt yrkandet om informationsforeldggande.

Den som tillhandahadller en elektronisk kommunikationstjiinst och som
till foljd av ett in ormationszf()’reléiggande har ldmnat ut information som
avses i 6 kap. 20 § lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation ska
sdnda en skriftlig underrdttelse om detta till den som uppgifterna gdller
tidigast efter en manad och senast efter tre manader fran det att
informationen Idmnades ut. Kostnaden for underrdttelsen ersditts enligt
forsta stycket.

Paragrafen, som #r ny, innehaller dels regler om erséttning for kostnader
och besvir i samband med tillhandahallande av information, dels regler
om underrittelse i vissa fall. Bestimmelsen behandlas i avsnitt 8 i den
allménna motiveringen.

Forsta stycket

Enligt bestimmelsen ska den som har ldmnat information enligt 53 ¢ §,
utan att sjilv ha gjort eller medverkat till en olaglig girning, kunna fa
ersittning for detta (jfr 38 kap. 7 § och 41 kap. 4 § rittegngsbalken).
Bestaimmelsen omfattar kostnader och besvir som har samband med att
informationen tas fram och ldmnas ut. Den ersdttning som
réttighetshavaren enligt denna bestdmmelse ska betala kan i regel krévas
tillbaka fran intrangsgoraren i en eventuell efterfoljande rittegang mot
denne (18 kap. 8 § rittegangsbalken).

I normalfallet torde ersittningsfrigan, pd samma sidtt som vid
exempelvis edition, 16sas genom att den som har l&mnat ut information
vander sig till sokanden och framstéller en begidran om erséttning. Om
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parterna inte kan komma 6verens kan dock fragan prévas av domstolen
(jfr Fitger, Réttegingsbalken, Del 3, s. 41:10).

Andra stycket

Nér ndgon som tillhandahaller en elektronisk kommunikationstjidnst har
lamnat information till f6ljd av ett informationsforeldggande ska denne,
enligt bestimmelsen, i vissa fall skicka en underrittelse om detta till den
abonnent som berdrs av utlimnandet.

Uttrycket elektronisk kommunikationstjdnst definieras i 1kap. 7 §
lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation och omfattar
Internetleverantdrer och andra som tillhandahaller tjanster som helt eller
huvudsakligen utgérs av Overféring av signaler 1 elektroniska
kommunikationsnit. Dessa aktorer har, enligt 6 kap. 20 § lagen om
elektronisk kommunikation, en tystnadsplikt som innebér att de inte
obehorigen far fora vidare eller utnyttja vissa uppgifter som de har fatt
del av eller tillgang till i samband med tillhandahéllande av tjdnsten
(6 kap. 20 § lagen om elektronisk kommunikation). Denna tystnadsplikt
omfattar bl.a. uppgifter om vem som har haft en viss [P-adress vid ett
visst tillfdlle. Av 53 ¢ § foljer dock att domstol kan &ldgga dem att ldimna
ut denna information. Nir ett sddant utlimnande har skett ska den
aktuella abonnenten underréttas om detta i efterhand. Av bestimmelsen
framgér att underrittelsen ska ske tidigast efter en manad och senast efter
tre manader fran det att informationen ldmnades ut. Dér framgar dven att
underrittelsen ska ske skriftligen, t.ex. via e-post eller vanlig post. Av
sista meningen framgér att kostnaden for denna underrittelse ersitts
enligt forsta stycket.

53g§

Trots  forbudet i 21 § ersonuppngts (1998:204)  far
personuppgifter om lagovertra elser som innefa tlar brott enligt 53 §
behandlas om detta dr nédvindigt for att ett rdttsligt ansprak ska kunna
faststdllas, goras gdllande eller fg ‘orsvaras.

Paragrafen, som &r ny, innehaller regler om behandling av
personuppgifter. Bestimmelsen behandlas i avsnitt 8 i den allminna
motiveringen.

Enligt bestimmelsen krdvs inte ndgot undantag enligt 21 §
personuppgiftslagen for att personuppgifter om lagdvertradelser som
innefattar brott enligt 53 § ska fa behandlas, om behandlingen &r
nodvindig for att ett réttsligt ansprék ska kunna faststillas, goras
gillande eller forsvaras. Det rittsliga anspraket maste vara konkret, dvs.
avse ett eller flera specifika intrang. Uppgifterna far alltsa anvéindas for
att ingripa mot ett intrng, t.ex. genom att kontakta abonnenten eller
vicka talan mot denne. Bestdimmelsen ger ddremot inte réttighetshavaren
nagon ritt att uppritta ett systematiskt register Over sédana
Internetanvindare som missténks syssla med t.ex. olaglig fildelning. De
som behandlar personuppgifter med stod av det foreslagna undantaget
kommer precis som tidigare att std under Datainspektionens tillsyn och &r
skyldiga att folja Gvriga bestdmmelser i personuppgiftslagen.
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53n§
Pa yrkande av kdranden far domstolen, i mal om intrang eller
overtridelse som avses i 53 §, aldgga den som har gjort eller medverkat
till intranget eller dvertridelsen att bekosta ldmpliga datgdrder for att
sprida infgrmation om domen i malet.

Bestimmelserna i forsta stycket tillimpas ocksa i fraga om forsék och
forberedelse enligt 53 § femte stycket.

Paragrafen, som #r ny, innehaller regler om offentliggérande av domar.
Bestimmelserna bygger pa artikel 15 i direktivet och har behandlats i
avsnitt 13.2 i den allménna motiveringen. Liknande bestimmelser finns
sedan tidigare i 5 kap. 6 § andra stycket skadestandslagen (1972:207) och
16 § lagen (1978:800) om namn och bild i reklam (prop. 1972:5 s. 573 f
respektive prop. 1978/79:2 s. 65 f).

Forsta stycket

Enligt forsta stycket far domstolen, i mal om ett intrang eller en
Overtrddelse som avses i 53 §, aldgga den som har gjort eller medverkat
till intranget eller 6vertrddelsen att bekosta lampliga &tgdrder for att
sprida information om domen i malet. Beslutet far alltsd meddelas pa
yrkande av k#randen i ett mal om intrang eller Gvertridelse, exempelvis
en upphovsman.

Genom uttrycket “lampliga éatgdrder” markeras att dtgirderna ska
anpassas efter omstdndigheterna i det enskilda fallet, sjdlvfallet med de
begriansningar som det aktuella yrkandet i malet ger. I bedomningen av
vad som i det enskilda fallet kan anses vara lampligt ligger att atgéirden
maste vara rimlig i forhéllande till vad malet r6r. Domstolens beslut kan
exempelvis innebéra att intrangsgoraren aldggs att bekosta tryckning av
hela eller delar av domen i en eller flera tidningar. Beslutet far dven avse
andra typer av atgidrder som bedéms vara ldmpliga i det enskilda fallet,
exempelvis att intrangsgoraren ska sta kostnaden for att domen kopieras
och sénds till en viss bestimd krets eller for att den kopieras och anslas
pa ett eller flera stillen. Aven kostnader for versittning av domen kan
ersittas i vissa fall. Sjdlvfallet maste exempelvis personuppgiftslagens
bestdmmelser beaktas nér information om domen sprids.

Det ankommer pa sokanden att se till att den beslutade atgérden
kommer till stand. Ett &liggande att bekosta viss atgird for att sprida
information om en dom innebdr alltsd inte ndgon skyldighet for
intrAngsgoraren att utfora denna atgérd och &n mindre nigon skyldighet
for tredje man, exempelvis en tidning, att medverka till att atgdrden
kommer till stdnd (jfr prop. 1972:5 s. 574 f).

Magjligheten att aldgga en intrangsgorare att bekosta vissa atgarder for
att sprida information om domen inskrinker inte pd nagot sitt en
réttighetshavares eller licenstagares mojligheter att sprida information
om domen pé egen bekostnad.
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Andra stycket

Av andra stycket framgér att bestimmelserna i forsta stycket ska
tillimpas ocksa i fraga om forsok och forberedelse till ett intrdng eller en
overtradelse som avses i 53 §.

54 §
Den som i strid mot denna lag eller mot foreskrift enligt 41 § andra
stycket utnyttjar ett verk ska betala skdlig ersittning for utnyttjandet till
upphovsmannen eller hans rittsinnehavare.
ker det uppsatligen eller av oaktsamhet, ska ersittning dven betalas

for den tler?igare skada som intranget har medfort. Ndr ersdttningens
storlek bestdms ska hénsyn sdrskilt tas till

1. utebliven vinst,

2. vinst som intrangsgoraren har gjort,

3. skada pa verkets anseende,

4. ideell skada, och

5. intresset av att intrang inte gors.

Andra stycket gdller dven gen som annars uppsatligen eller av
ggkécsamhet vidtar en atgérd, som innebér intrang eller 6vertrddelse enligt

Erséttningsskyldighet enligt forsta eller andra stycket géller inte den
som i samband med framstillning av exemplar for privat bruk enbart
overtrader 12 § fjarde stycket, om inte denna Overtrddelse sker
uppsétligen eller av grov oaktsamhet.

Paragrafen innehéller regler om skadestand vid upphovsrittsintrang.
Andringarna i paragrafen #r huvudsakligen en foljd av artikel 13 i
direktivet. De behandlas i avsnitt 12 i den allmidnna motiveringen.

I andra stycket har dndringar gjorts i syfte att fortydliga de kriterier
som sérskilt ska beaktas vid skadeberikningen. Uppridkningen dr endast
exemplifierande och dven andra omsténdigheter kan komma i fraga. Den
skadelidande ska ha ritt till full ersdttning for utnyttjandet av
upphovsritten och den ytterligare skada som intrdnget i Ovrigt har
medfort. Det aligger fortfarande den skadelidande att styrka skadans
omfattning. I de fall han eller hon inte alls eller endast med svarighet kan
forebringa full bevisning, far liksom hittills en skilighetsbeddmning
goras enligt 35 kap. 5 § rittegdngsbalken. Av allmidnna processuella
regler foljer att domstolen vid utddémande av skadestand sjdlvfallet inte
kan gé ut6ver det belopp som har yrkats.

Ordalydelsen i paragrafen har vidare anpassats for att stimma bittre
overens med skadestandsbestimmelserna i de vriga immaterialrittsliga
lagarna. Bestdmmelsen i inledningen av andra stycket om att erséttning
dven ska utgd for annan forlust dn uteblivet vederlag har alltsé ersatts
med att ersittning ska betalas for den ytterligare skada som intranget har
medfort. Nagon saklig skillnad &r inte avsedd med detta.

Av andra stycket foljer numera uttryckligen att savil den skadelidandes
uteblivna vinst som intrdngsgorarens vinst ska beaktas vid
skadeberdkningen. Att den skadelidandes uteblivna vinst ska beaktas har
redan tidigare framgatt av motiven till bestimmelsen. Tilldgget i denna
del medfor déarfor inte ndgon saklig skillnad utan utgdr endast ett
fortydligande. Bestimmelsen i andra pnkten avser att, i enlighet med den
struktur som finns i direktivet, klargora att skadan ibland kan berdknas
utifrdn intrdngsgorarens vinst. I manga fall torde det ndmligen vara
lattare att ta fram bevisning om intrdngsgorarens vinst én om den egna
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uteblivna forsdljningen. Att intrdngsgoérarens vinst omnimns innebir
alltsd att det tydliggors att detta &r ett relevant sétt att berdkna skadan
men innebidr inte att man kan kompenseras for mer &n den faktiska
skadan.

Vidare anges nu uttryckligen att skador pa verkets anseende, dvs.
goodwillskador, ska beaktas. Aven dessa har enligt forarbetena tidigare
beaktats och detta tilldgg utgér ddrmed ocksa ett fortydligande. Slutligen
anges att dven ideell skada och intresset av att intrang inte begas ska
beaktas. Uttrycket ideell skada dr nytt i lagtexten och &r foranlett av
formuleringen i artikel 13 i direktivet. Med detta uttryck avses emellertid
ingen saklig dndring i forhéllande till det tidigare anvinda uttrycket
”lidande och annat forfing”. Den slutliga bedomningen av begreppet
ideell skada ankommer forstds p& EG-domstolen. Det sista
bedomningskriteriet, intresset av att intrdng inte gors, dr hdmtat fran det
industriella réttsskyddets omrade. Det innebdr att det nu dven inom
upphovsritten tydligt framgar att det inte ska 16na sig att kalkylera med
intrang (jfr prop. 1985/86:86 s. 29 f. och 43 f. och 1993/94:122 s. 70
samt NJA 2005 s. 180).

I ovrigt har endast redaktionella dndringar gjorts.

55§

Pa yrkande av upphovsmannen eller hans eller hennes rdttsinnehavare
far domstolen, e]tgr vad som dr skiligt, besluta att egendom som ett
intrang eller en Overtridelse som avses i 53 § gdller ska a"tterkalla;ﬁ’c‘in
marknaden, dndras eller forstoras eller att nagon annan atgdrd ska
vidtas med den. Detsamma giller i fraga om hjdlpmedel som har anvints
eller varit avsett att anvindas vid intranget eller overtrddelsen.

Bestimmelserna i forsta stycket tillimpas ocksa i fraga om forsok och
forberedelse enligt 53 § femte s?/cket.

Bestimmelserna i forsta stycket giller inte om det olagliga forfarandet
bestétt i utférande av byggnadsverk.

Ett beslut om atgdrd enligt forsta stycket far inte innebdra att
upphovsmannen eller hans riittsinnehavare ska betala ersdttning till den
som atgdrden riktas mot.

tgdrder enligt forsta stycket ska bekostas av svaranden om det inte
finns sdrskilda s%c‘il mot detta.

Ert beslut som avses i denna paragraf ska inte meddelas, om
forverkande eller ndgon atgird tilF forebyggande av missbruk ska
beslutas enligt 53 a § e%ler enligt brottsbalken.

Paragrafen innehaller bestimmelser om s.k. korrigeringsétgérder, dvs.
atgdrder med bl.a. olovliga exemplar och hjidlpmedel som har anvénts
eller varit avsedda att anvédndas vid ett upphovsrittsintrang eller en
overtradelse som avses i 53 §. Den har behandlats i avsnitt 11.1 i den
allménna motiveringen (se &ven avsnitt 6.1 om talerdtt m.m.).
Andringarna i paragrafen #r i huvudsak foranledda av artikel 10 i
direktivet. Vissa redaktionella dndringar har dérutéver gjorts for att
bestimmelserna om korrigeringsatgiarder ska fa liknande utformning i
samtliga immaterialrittsliga lagar.

Forsta stycket

Paragrafens forsta stycke innehaller bestimmelser om vilken egendom
som kan bli féremal for ett ingripande och om vilka étgérder som kan
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vidtas med den. Regleringen bygger pa de bestimmelser som tidigare
fanns i forsta och andra styckena i paragrafen. Ett antal &ndringar har
dock gjorts i bestdimmelserna, huvudsakligen till f6ljd av artikel 10 i
direktivet.

Om nagon har begatt ett intrang eller en Gvertriddelse som avses 1 53 §
dr det, enligt forsta punkten, mgjligt att ingripa mot den egendom som
intranget eller dvertradelsen géller. Detta uttryck omfattar bl.a. olovliga
exemplar (se vidare SOU 1956:25 s. 434 f.).

Av andra stycket framgick tidigare att atgirderna skulle syfta till att
forebygga missbruk (se dven prop. 1960:17 s. 294 f.). Detta krav har
tagits bort. Kravet pd att domstolen ska bedoma skiligheten av
itgirderna finns ddremot kvar. Andringen medfor att domstolen har
mojlighet att beakta &dven andra intressen &@n intresset av att férebygga
missbruk. I vissa fall kan ett ingripande exempelvis motiveras av
intresset av att den som har begatt intring inte far behdlla den
intrangsgdrande egendomen, dven om det inte finns nagon risk att
egendomen anvénds for fortsatt missbruk.

Bestimmelsen om att egendom i vissa fall mot 16sen ska utldmnas till
rittighetshavaren har tagits bort. Den typen av beslut far alltsa inte 1dngre
meddelas (se dven kommentaren till fjarde stycket). Det finns didremot
inte ndgot som hindrar att domstolen beslutar att egendomen ska
utldmnas till rittighetshavaren utan att ndgon erséttning utgér.

Den exemplifierande upprikningen av atgérder har kompletterats med
en bestimmelse som innebér att domstolen far besluta att den som har
begétt ett intrdng eller en Gvertrddelse som avses i 53 §, exempelvis
genom att silja annans skyddade verk utan rittighetshavarnas samtycke,
ska aterkalla dessa verk fran marknaden. Bestdmmelsen dr en foljd av
artikel 10.1.a i direktivet. Av allménna principer foljer att den typen av
foreldgganden far forenas med vite. Vite far emellertid inte foreldggas
om adressaten kan antas sakna faktisk eller réttslig mojlighet att folja
foreldggandet (2 § lagen om viten). Den begrinsningen 4r av sarskild
betydelse nér det giller hur ett vitesforeldggande om aterkallande av
egendom nirmare kan utformas, eftersom ett beslut mot intrangsgoraren
inte @r bindande for innehavaren av egendomen. For att ett foreldggande
mot intrdngsgoraren ska kunna forenas med vite krédvs att det &r
begrinsat till att avse konkreta atgidrder som intrdngsgoéraren har faktisk
mojlighet att utféra. Som pépekats i avsnitt 11.1 kan ett sédant
foreldggande exempelvis innebdra att intrdngsgéraren ska upplysa
innehavaren om att egendomen har konstaterats gora intrang i nagon
annans ensamritt och dérfor inte far siljas samt begira att fa tillbaka
denna egendom i utbyte mot erlagd betalning. Ett sddant beslut kan fa
avsedd effekt om innehavaren &r en serids aktdor som inte har nagot
intresse av att behélla egendomen. I dessa fall torde ett beslut om
aterkallande fran marknaden i praktiken ofta komma att kompletteras
med ett beslut om att egendomen ska forstoras eller att annan atgérd ska
vidtas med den nér intrangsgoraren har aterfatt egendomen. I andra fall
kan rittighetshavaren ha skl att fora talan sdvil mot intrangsgéraren som
mot innehavaren av egendomen, for att domstolen ska kunna meddela ett
beslut som dr bindande dven for innehavaren. En innehavare som drabbas
av denna typ av atgirder dr naturligtvis oforhindrad att kriva
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intrdngsgoraren pa ersittning utdver erlagd betalning, om han eller hon
har orsakats kostnader eller annan skada.

I den sista punkten behandlas mojligheterna att ingripa mot
hjalpmedel. Dar anges att atgérder som avses i forsta punkten ocksa far
vidtas i fraga om hjdlpmedel. M6jligheten att ingripa mot hjdlpmedel var
tidigare begrinsad till sddana hjdlpmedel som endast kunde anvéndas for
att bega ett intrang eller en Overtridelse. Den nya regleringen dr mer
generellt utformad och omfattar hjdlpmedel som har anvénts eller varit
avsedda att anvdndas vid ett intrdng. Detta uttryck omfattar dven
hjalpmedel som inte &r sdrskilt konstruerade eller annars sérskilt limpade
for att anvindas just for att bega intrang (jfr prop. 2004/05:135 s. 169 f.).

Andra stycket

Det andra stycket inneholl tidigare bestimmelser om att det kunde
beslutas att egendom skulle forstoras eller pa visst sétt dndras eller att
andra atgirder skulle vidtas med den. Dessa bestimmelser finns nu i
forsta stycket. I andra stycket har i stillet inforts en uttrycklig
bestimmelse om att atgidrder som avses i forsta stycket kan vidtas dven
vid forsok och forberedelse. Motsvarande ansags gilla redan tidigare,
trots att det saknades uttryckliga bestimmelser om detta (jfr prop.
1981/82:152 s. 30 och prop. 1998/99:11 s. 163).

Tredje stycket

Det tredje stycket inneholl tidigare dels en bestimmelse om att
atgdrderna inte fick vidtas mot den som hade forvirvat egendomen eller
sérskild rtt till den i god tro, dels en bestdimmelse om att atgérderna inte
fick vidtas om det olagliga forfarandet hade bestatt i utforande av
byggnadsverk. Bestimmelsen om godtroende forvirvare har tagits bort.
Detta innebédr dock inte att det alltid d&r mdjligt att besluta om atgérder
mot en person som forvirvat egendom i god tro. Frdgan om det ska
vidtas atgdrder med egendom som har Overlatits till en godtroende
forvéarvare far i stillet avgoras genom en tillimpning av kravet pa att
atgdrderna ska vara skéliga. Som framgatt i den allmdnna motiveringen
(kap. 11.1.2) torde den praktiska skillnaden inte bli sérskilt stor nér det
giller atgédrder mot slutkonsumenter, dvs. privatpersoner, som forvérvat
egendomen i god tro. I dessa fall torde namligen slutsatsen bli att sddana
atgdrder inte #r skiliga. Bestimmelsen om byggnadsverk kvarstar
oforandrad.

Fjdrde stycket

Det fjarde stycket innehdll tidigare en bestimmelse om hur atgérder
enligt denna paragraf forhaller sig till forverkande och atgirder till
forebyggande av missbruk enligt 53 a § och brottsbalken. Den
bestdimmelsen finns numera i sjétte stycket. I fjarde stycket finns i stéllet
en bestdimmelse om att ett beslut om atgérder enligt denna paragraf inte
far innebidra att upphovsmannen eller hans rittsinnehavare ska betala
ersittning till den som atgdrden riktas mot. Genom bestimmelsen
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klargdrs bl.a. att domstolen inte far besluta att egendomen ska
overldmnas till réttighetshavaren mot l6sen. Som papekats i anslutning
till forsta stycket finns ddremot inte ndgot som hindrar att domstolen
beslutar att egendomen ska Overldmnas till rittighetshavaren utan att
erséttning utgar. Dessutom finns det forstas inget som hindrar att parterna
frivilligt, t.ex. inom ramen for en forlikningsforhandling, triffar en
gverenskommelse om att egendomen ska dverldmnas mot ersittning.

Femte stycket

Det femte stycket, som dr nytt, innehaller bestimmelser om att atgirder
som avses i forsta stycket ska bekostas av svaranden om det inte finns
sérskilda skél mot detta. Eftersom héanvisningen tar sikte pa atgirderna
som sadana giller bestimmelsen dven vid forsék och forberedelse (se
hanvisningen i andra stycket). Sérskilda skil torde exempelvis kunna
foreligga nir talan férs mot nadgon som har forvérvat egendomen i god
tro och inte sjdlv har begatt ett intrang.

Sjdtte stycket

Det sjdtte stycket innehaller en bestimmelse som reglerar hur atgérder
enligt denna paragraf forhaller sig till forverkande och atgdrder till
forebyggande av missbruk enligt 53 a § och brottsbalken. Bestimmelsen
fanns tidigare i fjdrde stycket och dr of6réndrad.

56 §

Trots 55 § far domstolen, om det med hinsyn till det konstnérliga eller
ekonomiska virdet hos eff exemplar av et verk eller Ovriga
omsténdigheter dr skiligt, pd yrkande av den som handlat i god tro,
meddela tillstind att exemplaret mot sérskild erséttning  till
upphovsmannen eller hans eller hennes rittsinnehavare gors tillgangligt
for allménheten eller anvdinds for annat avsett &ndamal.

Paragrafen innehéller bestimmelser om tillstind att anvdnda olovliga
exemplar i vissa fall. Den har behandlats i avsnitt 11.2 i den allméinna
motiveringen. Andringen #r foranledd av artikel 12 i direktivet och
innebér att bestimmelsen endast dr tillimplig nédr personen varken har
handlat uppsatligt eller oaktsamt. Darutver har vissa sprékliga dndringar
gjorts.

56a§

Om det skiligen kan antas att ndgon har gjort eller medverkat till ett
intrang, eller en Overtrddelse som avses i 53 §, far domstolen for att
bevisning ska kunna sikras om intranget eller Gvertridelsen besluta att en
undersokning far goras hos denne for att soka efter foremal eller
handlingar som kan antas ha betydelse for en utredning om intrénget eller
overtradelsen (intrangsundersokning).

Ett beslut om intré’mgsunderséknin? far meddelas endast om skilen for
atgdrden uppvéger den oldgenhet eller det men i 6vrigt som atgérden
innebdr for den som drabbas av den eller for nigot annat motstdende
ntresse.

Bestimmelserna i forsta och andra styckena tillimpas ocksa i fraga om
forsok och forberedelse enligt 53 § femte stycket.
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Paragrafen innehaller bestimmelser om intrangsundersdkning. Den har
behandlats i avsnitt 7.2 i den allménna motiveringen.

I forsta stycket har gjorts ett tilligg som innebir att det uttryckligen
anges att en intrdngsundersokning kan riktas ocksd mot den som i
objektiv mening medverkar till ett intrang eller en Svertrddelse som avses
i 53 §. Uttrycket medverkan har samma innebdrd som vid andra
brottstyper (se 23 kap. 4 § brottsbalken). For att betraktas som
medverkande krévs alltsd att personen i fraga har framjat intranget eller
overtriadelsen med rad eller dad. Motsvarande fortydligande har tidigare
gjorts 1 53 b § upphovsrittslagen om vitesférbud (prop. 2004/05:110
s. 422 1).

17.2 Forslag till lag om @ndring i varumirkeslagen
(1960:644)

37b§

P4 yrkande av den som innehar ett varukénnetecken enligt 1-3 §§ eller av
den som pd grund av licens har ritt att utnyttja varukénnetecken far
domstolen vid vite forbjuda den som gor eller medverkar till
varumérkesintréng att fortsatta med det.

Om kéranden visar sannolika skl for att intrang, eller medverkan till
intrang, forekommer och om det skiligen kan %efaras att svaranden
genom att fortsétta intranget, eller medverkan till det, forringar virdet av
ensamritten till varukédnnetecknet, far domstolen meddela vitesférbud for
tiden intill dess att malet slutligt har avgjorts eller annat har beslutats.
Innan ett sddant forbud meddelas ska svaranden ha fatt tillfille att yttra
sig, om inte ett drojsmal skulle medfora risk for skada.

Bestimmelserna i forsta och andra styckena tillimpas ocksa i fraga
om forsok och forberedelse enligt 37 § andra stycket.

Forbud enligt andra stycket far meddelas endast om kdranden stiller
sikerhet hos domstolen for den skada som kan tillfogas svaranden.
Saknar kédranden férmaga att stélla sddan sikerhet, far domstolen befria
honom eller henne frén detta. 1 frdga om slaget av sidkerheten giller 2
kap. 25 § utsokningsbalken. Siakerheten ska prévas av domstolen, om den
inte har godkénts av svaranden.

Nér malet avgoérs ska domstolen prova om forbud som har meddelats
enli1th andra stycket fortfarande ska besta.

I fraga om overklagande av beslut enligt andra eller fjdrde stycket samt
i frdga om handldggningen i hogre domstol giller rdttegangsbalkens
bestimmelser om  Overklagande av  beslut enligt 5  kap.
rittegdngsbalken.

Talan om utdémande av vite fors av den som har ansokt om férbudet. I
samband med s&dan talan far talan féras om nytt vitesforbud.

Paragrafen innehaller bestimmelser om vitesforbud. Den har behandlats i
avsnitt 10 i den allmidnna motiveringen. Andringarna i paragrafen #r
foranledda av artiklarna 9.1.a och 11 i direktivet.

1 forsta stycket har gjorts ett tilldgg som innebér att det nu uttryckligen
anges att vitesférbud kan meddelas ocksa mot den som medverkar till ett
varumirkesintrang. Tilldigget motsvarar det som infordes i 53 b §
upphovsrittslagen den 1 juli 2005. Med st6d av bestimmelserna dr det nu
uttryckligen mojligt att ingripa mot en mellanhand med ett
vitesforeldggande i fall da dennes tjédnst utnyttjas av ndgon annan for att
begd varumirkesintrang. Det dr tillrackligt att omstidndigheterna &r
sddana att mellanhanden kan anses i vart fall i objektivt hinseende
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medverka till intranget (jfr prop. 1993/94:122 s. 45 och prop.
2004/05:110 s. 422 f). Ett exempel pa en situation dédr bestimmelserna
om medverkande kan aktualiseras &r nér intrdngsgoraren har tréffat avtal
med mellanhanden om ritt att utnyttja dennes serverutrymme och
mellanhanden  ddrefter har fatt konkreta indikationer pa att
serverutrymmet anvéinds pé ett sdtt som innebér varumérkesintrang.

I andra stycket har som en f6ljd av dndringarna i forsta stycket gjorts
ett tilligg varigenom det nu foreskrivs att ocksd interimistiska
vitesforbud kan meddelas mot den som medverkar till ett
varumérkesintrang.

I tredje stycket, som ar nytt, foreskrivs nu att vitesforbud savél
”slutliga” som interimistiska, kan meddelas dven nér ett forsok eller en
forberedelse till ett varumérkesintrang har gt rum. Genom de nya
bestimmelserna &dr det alltsd mojligt att ingripa med vitesférbud dven
innan ett fullbordat intréng har &gt rum.

For att atgédrderna ska kunna vidtas racker det med att ett forsok till
intrang eller en forberedelse till intrang i objektiv mening foreligger. For
ett forsok innebar detta att forutséttningarna i 23 kap. 1 § brottsbalken
alltsd ska vara uppfyllda men kiranden behéver inte styrka vare sig
uppsdt eller oaktsamhet hos den som gor intrangsforsoket. En
forberedelse forutsitter emellertid redan enligt 23 kap. 2 § brottsbalken
att de atgédrder som ndmns dir vidtas med uppsat att utfora eller frimja
brott. Liksom tidigare maste vitesforbudet forstas vara klart avgrinsat.
Den som forbudet riktar sig mot ska veta vad han eller hon inte far gora.

37c§

Om sokanden visar sannolika skdl for att ndagon har gjort ett
varumdrkesintrang far domstolen vid vite besluta att nagon eller nagra
av dem som anges [ andra stycket ska ge sékanden information om
ursprung och distributionsndt for de varor eller tjdnster som intranget
gdller (fgnformationsf()'reld gande). Ett sadant beslut far meddelas pa
yrkande av den som innelgar varukdnnetecknet enligt 1-3 §§ eller dgn
som pa grund av licens har rdtt att utnyttja detta. Det far bara meddelas
om informationen kan antas underldtta utredning av ett intrang som
avser varorna eller tjcinsterna.

Skyldigheten att ldmna ir%ormation omfattar den som

1. har gjort eller medverkat till intranget,

2. i kommersiell skala har forfogat dver en vara som intranget gdller,

3. i kommersiell skala har anvint en tidnst som intranget gdller,

4.1 kommersiell skala  har tillhandahdllit en  elektronisk
kommunikationstjéinst eller en annan ticnst som har anvints vid
intranget, eller

5. har identifierats av nagon som anges i 2—4 sdsom delaktig i
tillverkningen eller distributionen av en vara eller tillhandahallandet av
en tjicinst som intranget géller.

Information om varors eller tjinsters ursprung och distributionsndit
kan sdrskilt avse

1. namn pa och adress till producenter, distributorer, leverantérer och
andra som innehaft varorna eller tillhandahallit tjiinsterna,

2. namn pa och adress till avsedda grossister och detaljister, och

3 u pgi}t?er om hur mycket som producerats, levererats, mottagits eller
bestdllts och om vilket pris som har bestimts for varorna eller
tidnsterna.

Bestimmelserna i /‘c')'rsta—tred je styckena tillimpas ocksa i fraga om
forsdk och forberedelse enligt 37 § andra stycket.

Se kommentaren till 53 ¢ § upphovsrittslagen.
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37d§

En i?/’ormationsf(jrelc'iggande }{’dr meddelas endast om skdlen for
atgdrden uppviger den oldgenhet eller det men i 6vrigt som datgdrden
innebdr for den som drabbas av den eller for nagot annat motstaende
intresse.

Skyldigheten att Ildmna information enligt 37 ¢ § omfattar inte
uppgifter vars yppande skulle réja att up, i’/tslc’imnaren eller nagon
honom eller henne ndrstaende som avses i 3p6g ap. 3§ rdtteg&ngsbaﬁen
har begatt en brottslig handling.

1 personuppgifislagen (1 99§204) inns bestdmmelser som begrinsar
hur mottagna personuppgifter far behandlas.

Se kommentaren till 53 d § upphovsrittslagen.

37e§

Ett beslut om informationsforeldggande far meddelas av den domstol ddr
rdttegdng om intranget pagar. I ovrigt gdller i fraga om behorig domstol
det som dr bestimt om tvistemal som ror intrang. Det som sdgs i
réttegangsbalken om inskrinkning av domstols behorighet i fraga om
tv;}sl som ska tas upp i annan ordning dn infor domstol ska dock inte
tilldmpas.

Ompyrkandel om informationsforeldggande riktar sig mot den som dr
sOkandens motpart i ett mal om intrang, ska bestimmelserna om
réttegang som gdller kf(’)’r det malet tilldmpas. Beslut om informations-
foreldaggande far overklagas scrskilt.

Om yrkandet om informationsforeldiggande riktar sig mot nagon annan
dn den som anges i andra stycket, ska lagen (I 996?242) om
domstolsdrenden tillimpas. For provning av fragan far det dven hallas
forhor enligt 37 kap. rdttegangsbalken. Domstolen far bestimma att
vardera parten ska svara for sina rdttegangskostnader.

Talan om utdomande av vite far fg'ras av den som har ansokt om
foreldggandet. 1 samband med en sadan talan far talan foras om nytt
informationsforeldggande.

Se kommentaren till 53 e § upphovsrittslagen. Det bor noteras att den
andra meningen i paragrafens forsta stycke innebér att Stockholms
tingsritt far exklusiv behorighet ndr det géller intrang i
gemenskapsvarumirken (67 § varumirkeslagen).

378§

Den som har ldmnat information enligt 37 ¢ § andra stycket 2—5 har rditt
till skdlig ersdittning for kostnader och besvar. Ersdttningen ska betalas
av den som har framstdllt yrkandet om informationsforeldggande.

Den som tillhandahaller en elektronisk kommunikationstjéinst och som
till foljd av ett informationsforeldggande har lidmnat ut information som
avses i 6 kap. 20 § lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation ska
sdnda en skriftlig und%rrc'ittelse om detta till den som uppgifterna dgdller
tidigast efter en mdnad och senast efter tre manader fran det att
informationen lidmnades ut. Kostnaden for underrdttelsen ersdtts enligt
forsta stycket.

Se kommentaren till 53 f § upphovsrittslagen.

37g8§

Trots  forbudet i 21 § personuppgiftslagen (1998:204) far
personuppgifter om lagovertrddelser som innefattar brott enligt 37 §
behandlas om detta dr nddvindigt for att ett rdttsligt ansprak ska kunna
faststdllas, goras gdllande eller /grsvaras.
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Se kommentaren till 53 g § upphovsrittslagen.

37h§
Pa yrkande av kéranden far domstolen, i mal om intrang, aldgga den
som har gjort eller medverkat till intranget att bekosta limpliga atgdrder
for att sprida information om domen i malet.

Bestidmmelserna i forsta stycket tillimpas ocksa i fraga om forsok och
forberedelse enligt 37 § andra stycket.

Se kommentaren till 53 h § upphovsrittslagen.

38§
Den som uppsétligen eller av oaktsamhet gor varumérkesintrng ska
betala skilig ersdttning for utnyttjandet av varukidnnetecknet samt
ersittning for den ytterligare skada som intranget har medfort. Ndar
ersittningens storlek bestdms ska hansyn sdrskilt tas till

1. utebliven vinst,

2. vinst som intrangsgoraren har gjort,

3. skada pa varukdnnetecknets anseende,

4. ideell skada, och

5. intresset av att intrang inte gors.

Den som utan uppsat eller oaktsamhet gor varumirkesintrang ska
betala ersdttning for utnyttjandet av varukdnnetecknet, om och i den man
det 4r skiligt.

Paragrafen innehéller regler om skadestand vid varumérkesintrang.
Andringarna i paragrafen #r huvudsakligen en foljd av artikel 13 i
direktivet. De behandlas i avsnitt 12 i den allmidnna motiveringen.

1 forsta stycket har andringar gjorts i syfte att, i enlighet med vad som
foreskrivs i direktivet, fortydliga de kriterier som ska beaktas vid
skadeberdkningen. Upprikningen dr endast exemplifierande och #ven
andra beddmningsgrunder kan komma i fraga vid skadeberdkningen.
Utgangspunkten dr fortfarande att den skadelidande ska ha ritt till full
ersittning for utnyttjandet av varukidnnetecknet samt erséttning for den
ytterligare skada som intrénget har medfort. Det &ligger fortfarande den
skadelidande att styrka skadans omfattning. I de fall han eller hon inte
lyckas  forebringa full bevisning, fir liksom  hittills en
skidlighetsbedomning goras enligt 35 kap 5 § rittegngsbalken. Av
allminna processuella regler f6ljer att domstolen vid utdomande av
skadestand sjélvfallet inte kan ga utover det belopp som har yrkats.

Av forsta stycket foljer numera uttryckligen att savdl den
skadelidandes uteblivna vinst som intrdngsgorarens vinst ska beaktas vid
skadeberdkningen. Uttrycken dr foranledda av direktivet men det har
redan tidigare framgatt av motiven till bestimmelsen att dessa kriterier
ska beaktas vid skadeberikningen. Andringarna medfor dérfor inte ndgon
saklig skillnad utan utgor endast fortydliganden. Bestdmmelsen i andra
punkten avser att, i enlighet med den struktur som finns i direktivet,
klargora att skadan ibland kan berdknas utifran intrangsgorarens vinst. |
manga fall torde det ndmligen vara ldttare att ta fram bevisning om
intrangsgorarens vinst 4n om den egna uteblivna forsdljningen. Att
intrangsgorarens vinst omndmns innebdar alltsé att det tydliggors att detta
ar ett relevant sétt att berikna skadan men innebédr inte att man kan
kompenseras for mer dn den faktiska skadan.
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Vidare anges nu uttryckligen i lagtexten att skador pa kénnetecknets
anseende, dvs. goodwillskador, ska beaktas. Aven dessa har enligt
forarbetena tidigare beaktats och tilligget utgér alltsd endast ett
fortydligande.

Slutligen anges att ideell skada och intresset av att intrang inte gors ska
beaktas. Uttrycket ideell skada dr nytt i lagtexten och #r foranlett av
direktivet. Det innebér att skadestand i forekommande fall kan utga for
personligt lidande och obehag till foljd av intranget. Ideellt skadestand
kan forstas bara utga i den man det kan visas i det aktuella fallet. I manga
fall torde det inte kunna bli fraga om nagot ideellt skadestand. Ténkbara
fall ndr ideellt skadestdnd kan komma i fraga dr nér det finns ndgon form
av personlig koppling mellan varumérkets utformning och en fysisk
person. Det ankommer forstds pd EG-domstolen att slutligt avgora
inneborden av uttrycket ideell skada. Uttrycket intresset av att intrang
inte begés fanns redan tidigare som en omstindighet som skulle beaktas.
I denna del har endast redaktionella #ndringar gjorts.

I Ovrigt har ytterligare néagra redaktionella #ndringar gjorts i
paragrafen.

41§

Pa yrkande av den som har lidit varumirkesintrang far domstolen, efter
Vady som #r skéligt, besluta att egendom pa vilken varukidnnetecken
olovligen forekommer ska &terka%'las fran marknaden, #ndras eller
forstoras eller att nagon annan datgdrd ska vidtas med den. Detsamma
gdller i fraga om hjdlpmedel som har anvints eller varit avsett att
anvdndas vid intranget.

Sadan egendom som avses i forsta stycket far tas i beslag om det
skidligen kan antas att ett brott enligt 37 § har begatts. I fraga om ett
sadant beslag tillimpas reglerna om beslag 1 brottméi%i allménhet.

Bestéimme%serna i forsta och andra styckena tillampas ocksé i fraga om
forsok och forberedelse enligt 37 § andra stycket.

Ett beslut om datgdird enligt forsta stycket far inte innebdra att den som
har lidit varumc’irfesintrc‘ing ska betala ersdittning till den som atgdrden
riktas mot.

Atgdrder enligt forsta stycket ska bekostas av svaranden om det inte
finns sdrskilda skal mot detta.

Etft beslut som avses i denna paragraf ska inte meddelas, om
forverkande eller ndgon atgird tilF forebyggande av missbruk ska
beslutas enligt 37 a § e%ler enligt brottsbalken.

Paragrafen innehaller bestimmelser om s.k. korrigeringséatgéirder, dvs.
atgdrder med egendom pé vilken varukénnetecken olovligen forekommer
och hjédlpmedel som har anvénts eller varit avsett att anvéndas vid ett
varumirkesintrang. Den har behandlats i avsnitt 11.1 i den allm#nna
motiveringen (se #ven avsnitt 6.1 om taleritt m.m.). Andringarna i
paragrafen &r huvudsakligen foranledda av artikel 10 i direktivet.

Forsta stycket

Paragrafens forsta stycke innehaller bestimmelser om vilken egendom
som kan bli foremal for ett ingripande och om vilka &tgérder som kan
vidtas med den. Regleringen bygger pa bestimmelser som tidigare fanns
i forsta och andra styckena. Ett antal dndringar har gjorts i stycket.
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Om nagon har begétt ett intrang dr det, enligt forsta punkten, mojligt
att ingripa mot egendom pa vilken varukinnetecken olovligen
forekommer.

Av forsta stycket framgick tidigare att atgidrderna skulle syfta till att
forebygga fortsatt intrang. Detta krav har tagits bort. Det tidigare kravet
pa att domstolen ska beddoma skiligheten av dtgirderna finns ddremot
kvar. Andringen medfor att domstolen har méjlighet att beakta #ven
andra intressen dn intresset av att forebygga fortsatt intrang. I vissa fall
kan ett ingripande exempelvis motiveras av intresset av att den som har
begatt intrdng inte far behalla den intrangsgdrande egendomen, dven om
det inte finns nagon risk att egendomen anvinds for fortsatt intrang.

Bestdmmelsen om att vissa typer av atgédrder, exempelvis forstorelse av
egendom, endast fick vidtas om det inte gick att utplana eller dndra de
varukédnnetecken som olovligen férekom pa egendomen har tagits bort.
Andringen innebir att atgéirderna att utplana eller sndra varukinnetecken
inte ldngre har foretrade framfor andra atgérder.

Bestdmmelsen om att egendom i vissa fall mot 16sen ska lamnas ut till
den som har lidit intranget har ocksa tagits bort. Den typen av beslut far
alltsa inte langre meddelas (se dven kommentaren till fjarde stycket).

Upprakningen av vilka atgidrder som kan vidtas har kompletterats med
en bestdimmelse som innebar att den som har begatt intrang, exempelvis
genom att sdlja varor som #r forsedda med annans varumérke, kan
alaggas att aterkalla dessa varor frin marknaden. Bestimmelsen &r en
foljd av artikel 10.1.a i direktivet. Av allménna principer foljer att den
typen av foreldgganden far forenas med vite (jfr 16 kap. 12 § tredje
stycket och 2 kap. 15 § utsokningsbalken). Vite far emellertid inte
foreldggas om adressaten kan antas sakna faktisk eller réttslig mojlighet
att folja foreldggandet (2 § lagen om viten). Den begridnsningen &r av
sdrskild betydelse ndr det giller hur ett vitesforeliggande om
aterkallande av egendom ndrmare kan utformas, eftersom ett beslut mot
intrdngsgoraren inte dr bindande for innehavaren av egendomen (jfr
Fitger, Rittegdng 1, s. 17:56 f.). For att ett foreliggande mot
intrangsgoraren ska kunna forenas med vite krivs att det dr begransat till
att avse konkreta atgdrder som intrangsgoraren har faktisk mgjlighet att
utféra. Som pépekats i den allmdnna motiveringen torde ett sadant
foreldggande exempelvis kunna innebira att intrangsgoraren ska upplysa
innehavaren om att egendomen har konstaterats gora intrang i nigon
annans ensamritt och darfor inte far sdljas samt begéra att fa tillbaka
denna egendom i utbyte mot erlagd betalning. Ett sddant beslut kan fa
avsedd effekt om innehavaren dr en serids aktdr som inte har nagot
intresse av att behélla egendomen. I dessa fall torde ett beslut om
aterkallande fran marknaden i praktiken ofta komma att kompletteras
med ett beslut om att egendomen ska forstoras eller att annan atgdrd ska
vidtas med den nér intrangsgoraren har aterfatt egendomen. I andra fall
kan rittighetshavaren ha skl att fora talan sdvil mot intrangsgoéraren som
mot innehavaren av egendomen, for att domstolen ska kunna meddela ett
beslut som dr bindande &ven for innehavaren. En innehavare som drabbas
av denna typ av atgirder dr naturligtvis oforhindrad att kriva
intrdngsgoraren pa ersittning utver erlagd betalning, om han eller hon
har orsakats kostnader eller annan skada.
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I upprakningen av vilka atgérder som kan vidtas har det dven inforts en
bestimmelse om att domstolen far besluta att “annan atgérd” ska vidtas
med egendomen. Denna dndring innebédr att upprikningen av vilka
atgdrder som kan vidtas inte ldngre &r uttémmande. Vissa begrinsningar
foljer dock av fjarde stycket, se nedan. Som exempel pa andra atgérder
kan nimnas att egendomen 6verldmnas till réttighetshavaren utan att
nagon ersittning utgar eller skinks till en vilgdrenhetsorganisation, dvs.
den typ av atgédrder som brukar bendmnas avldgsnande fran marknaden
(se artikel 10.1.b i direktivet och artikel 46 i Trips-avtalet).

I den sista punkten behandlas mojligheterna att ingripa mot
hjalpmedel. Dar anges att atgérder som avses i forsta punkten ocksa far
vidtas i frdga om hjélpmedel. Bestimmelserna har andrats sa att det
tydligare framgér att ingripandet kan avse hjdlpmedel som har anvénts
eller varit avsedda att anvidndas vid ett intrdng. Uttrycket hjidlpmedel
omfattar dven hjdlpmedel som inte &r sérskilt konstruerade eller annars
sarskilt ldampade for att anvdndas just for att bega intrang (jfr prop.
2004/05:135 s. 169 1).

Andra stycket

Det andra stycket inneholl tidigare bestimmelser om att det kunde
beslutas att foremal, vars anvéndande skulle innebéra varumérkesintrang,
kunde forstoras eller dndras pa visst sétt. Dessa bestimmelser finns nu i
forsta stycket. I andra stycket finns i stillet bestimmelser om att
egendom som avses i forsta stycket far tas i beslag. Dessa bestimmelser
fanns tidigare i tredje stycket och har endast genomgétt en redaktionell
dndring, till foljd av att de tidigare bestimmelserna i forsta och andra
styckena har forts samman i forsta stycket.

Tredje stycket

Det tredje stycket inneholl tidigare bestimmelser om beslag. De
bestdmmelserna finns numera i andra stycket. I tredje stycket anges i
stéllet att atgérder som avses i forsta och andra styckena far vidtas dven
vid forsok och forberedelse. Denna bestimmelse fanns tidigare i fjarde
stycket och har endast genomgatt en redaktionell éndring, till f61jd av att
de tidigare bestimmelserna i forsta och andra styckena har forts samman
i forsta stycket.

Fjdrde stycket

Det fjarde stycket inneholl tidigare en bestimmelse om att atgidrderna far
meddelas dven vid forsok och forberedelse enligt 37 § andra stycket. Den
bestaimmelsen har flyttats till tredje stycket. Det fjarde stycket innehéller
i stillet en ny bestdimmelse som innebir att ett beslut om en atgérd med
egendom som avses i paragrafen inte far innebéra att den som har lidit
intrdng ska betala erséttning till den som atgérden riktas mot. Genom
bestdmmelsen klargors bl.a. att domstolen inte far besluta att egendomen
mot l6sen ska ldmnas ut till den som har lidit intrang. Som papekats i
anslutning till forsta stycket finns ddremot inte nagot som hindrar att
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domstolen beslutar att egendomen ska overlamnas till réttighetshavaren
utan att erséttning utgar. Dessutom finns det forstds inget som hindrar att
parterna frivilligt, t.ex. inom ramen for en forlikningsférhandling, tréffar
en §verenskommelse om att egendomen ska dverlamnas mot erséttning.

Femte stycket

Det femte stycket, som dr nytt, innehaller bestimmelser om att atgérder
som avses i forsta stycket ska bekostas av svaranden om det inte finns
sdrskilda skdl mot detta. Eftersom hénvisningen tar sikte pa atgédrderna
som sadana giller bestdmmelsen dven vid forsok och forberedelse (se
hanvisningen i tredje stycket). Sarskilda skil torde exempelvis kunna
foreligga nér talan férs mot nadgon som har forvérvat egendomen i god
tro och inte sjdlv har begatt intrang.

Sjditte stycket

Det sjidtte stycket innehaller en bestimmelse som reglerar hur atgérder
enligt denna paragraf forhaller sig till forverkande och atgdrder till
forebyggande av missbruk enligt 37 a § och brottsbalken. Bestimmelsen
fanns tidigare i femte stycket.

41 a §

Om det skiligen kan antas att ndgon har gjort eller medverkat till ett
intrang, far domstolen for att bevisning ska kunna sidkras om intranget
besluta att en undersdkning far goras hos denne for att soka efter foremal
eller handlingar som kan antas ha betydelse for en utredning om intranget
(intrdangsundersékning).

Ett beslut om intrangsundersokning far meddelas endast om skélen for
atgidrden uppviger den oldgenhet eﬁer det men i Ovrigt som atgirden
innebdr for den som drabbas av den eller for nigot annat motstdende
intresse.

Bestdimmelserna i forsta och andra styckena tillimpas ocksa i fraga om
forsok och forberedelse enligt 37 § andra stycket.

Se kommentaren till 56 a § upphovsrittslagen.

Sirskilda beteckningar pd jordbruksprodukter och livsmedel som dr
skyddade inom den europeiska unionen

68 §
Bestimmelserna i 37 b—41 h §§ ska tillimpas vid intrang i den rditt till en
beteckning som foljer av

1. radets forordning (EG) nr 509/2006 av den 20 mars 2006 om
garanterade traditionella specialiteter av jordbruksprodukter och
livsmedel,

2. radets forordning (EG) nr 510/2006 av den 20 mars 2006 om skydd
av  geografiska  beteckningar och  ursprungsbeteckningar  for
jordbruksprodukter och livsmedel,
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3. radets forordning (EEG) nr 1576/89 av den 29 maj 1989 om
allménna bestimmelser for definition, beskrivning och presentation av
spritdrycker,

4. europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 110/2008 av den
15 januari 2008 om definition, beskrivning, presentation och mdrkning
av, samt skydd av geografiska beteckningar for, spritdrycker, samt om
upphdvande av radets forordning (EEG) nr 1576/89, eller

5. radets forordning (EG) nr 1493/1999 av den 17 maj 1999 om den
gemensamma organisationen av marknaden for vin.

Paragrafen, som &r ny, behandlar sanktioner m.m. vid intrang i
geografiska beteckningar och ursprungsbeteckningar som ir skyddade pa
gemenskapsnivd inom EU. Den dr en foljd av artiklarna 2 och 3 i
direktivet och behandlas i avsnitt 14 i den allménna motiveringen.

Av paragrafen foljer att varumirkeslagens civilrittsliga bestimmelser
om vitesforbud, intrangsundersokning, skadestind och atgidrder med
intrangsgorande varor m.m. &r tillimpliga vid intrang i en rétt till en
beteckning som f6ljer av ndgon av de angivna EG-forordningarna.
Vidare foljer att d&ven de nya bestimmelserna om informations-
foreldggande och offentliggérande av domstolsavgoranden i 37 ¢-37 h
§§ ar tillampliga vid sadana intrang. Det som sdgs om varumérkesintrang
ska da forstés gélla intrang i den ritt till beteckning som géller enligt EG-
forordningarna. Det har inte ansetts nodvéndigt att i lagen uttryckligen
ange att detta.

17.3 Forslag till lag om dndring 1 varumérkeslagen
(1960:644)

68 §
Bestimmelserna i 37 b—41 h §§ ska tilldimpas vid intrang i den rtt till en
beteckning som fo6ljer av

1. radets forordning (EG) nr 509/2006 av den 20 mars 2006 om
garanterade traditionella specialiteter av jordbruksprodukter och
livsmedel,

2. radets forordning (EG) nr 510/2006 av den 20 mars 2006 om skydd
av  geografiska  beteckningar och  ursprungsbeteckningar  for
jordbruksprodukter och livsmedel,

3. radets forordning (EEG) nr 1576/89 av den 29 maj 1989 om
allménna bestdmmelser for definition, beskrivning och presentation av
spritdrycker,

4. europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 110/2008 av den
15 januari 2008 om definition, beskrivning, presentation och mérkning
av, samt skydd av geografiska beteckningar for, spritdrycker, samt om
upphévande av radets forordning (EEG) nr 1576/89,

5. radets forordning (EG) nr 1493/1999 av den 17 maj 1999 om den
gemensamma organisationen av marknaden for vin, eller

6. radets forordning (EG) nr 479/2008 av den 29 april 2008 om den
gemensamma organisationen av marknaden for vin, om dndring av
forordningarna (EG) nr 1493/1999, (EG) nr 1782/2003, (EG) nr
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129072005 och (EG) nr 3/2008 samt om upphdvande av forordningarna
(EEG) nr 2392/86 och (EG) nr 1493/1999.

Paragrafen har kommenterats i den allmidnna motiveringen (avsnitt
14.1.2) samt i avsnitt 17.3. Skilet till att punkten 6 behandlas i sérkild
ordning dr att bestimmelserna om skydd for geografiska beteckningar i
den aktuella i forordningen ska tillimpas forst fran och med den 1
augusti 2009.

17.4 Forslag till lag om &ndring i patentlagen (1967:837)

57b §

Pé yrkande av patenthavaren eller den som pa grund av licens har ritt att
utnyttja uppfinningen far domstolen vid vite forbjuda den som gor eller
medverkar till patentintrang att fortsitta med det.

Om kiranden visar sannolika skil for att intrang, eller medverkan till
intrang, forekommer och om det skiligen kan %efaras att svaranden
genom att fortsitta intranget, eller medverkan till det, forringar vardet av
ensamritten till patentet, fir domstolen meddela vitesforbud for tiden
intill dess att malet slutligt har avgjorts eller annat har beslutats. Innan ett
sadant forbud meddelas ska svaranden ha fatt tillfille att yttra sig, om
inte ett drojsmal skulle medfora risk for skada.

Bestimmelserna i forsta och andra styckena tilldmpas ocksa i fraga
om forsck och forberedelse enligt 57 § andra stycket.

Forbud enligt andra stycket far meddelas endast om kéranden stiller
sdkerhet hos domstolen for den skada som kan tillfogas svaranden.
Saknar k#randen forméga att stilla sddan sékerhet, far domstolen befria
honom eller henne fran detta. 1 fraga om slaget av sidkerheten giller 2
kap. 25 § utsokningsbalken. Sikerheten ska provas av domstolen, om den
inte har godkénts av svaranden.

Nér malet avgors ska domstolen prova om forbud som har meddelats
enli%rt andra stycket fortfarande ska besta.

I fraga om overklagande av beslut enligt andra eller fjdrde stycket samt
i fraga om handldggningen i hogre domstol giller rdttegangsbalkens
bestimmelser om  Overklagande av  beslut enligt 5  kap.
réttegangsbalken.

Talan om utdémande av vite fors av den som har ansokt om forbudet. I
samband med sadan talan far talan féras om nytt vitesforbud.

Paragrafen innehaller bestimmelser om vitesforbud. Den har behandlats i
avsnitt 10 i den allmidnna motiveringen. Andringarna i paragrafen r
foranledda av artiklarna 9.1.a och 11 i direktivet.

1 forsta stycket har gjorts ett tilligg som innebér att det nu uttryckligen
anges att vitesforbud kan meddelas ocksd mot den som medverkar till
patentintrang. Tilldgget motsvarar det som infordes i upphovsrittslagen
den 1 juli 2005. Med stod av bestdimmelsen dr det nu uttryckligen majligt
att ingripa mot en mellanhand med ett vitesforeldggande i fall da dennes
tjidnst utnyttjas for att begd patentintrang. Det &r tillrdckligt att
omstindigheterna dr sddana att mellanhanden kan anses i vart fall i
objektivt hinseende medverka till intranget (jfr prop. 1993/94:122 s. 45
och prop. 2004/05:110 s. 422 f). Ett exempel pa en situation dér
bestdmmelserna om medverkande kan aktualiseras dr nér intrangsgoraren
har triaffat avtal med mellanhanden om rétt att utnyttja dennes
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serverutrymme och mellanhanden déirefter har fatt konkreta indikationer
pa att serverutrymmet anvénds pé ett sdtt som innebér patentintrang.

I andra stycket har som en foljd av dndringarna i forsta stycket gjorts
ett tilligg varigenom det nu foreskrivs att ocksd interimistiska
vitesforbud kan meddelas mot den som medverkar till ett patentintrang.

I tredje stycket, som dr nytt, foreskrivs nu att vitesforbud savél
”slutliga” som interimistiska, kan meddelas dven nér ett forsok eller en
forberedelse till ett patentintrang har dgt rum. Genom de nya
bestdimmelserna dr det alltsd mojligt att ingripa med vitesférbud dven
innan ett fullbordat intrang har dgt rum.

For att atgédrderna ska kunna vidtas ricker det med att ett forsok till
intrang eller en forberedelse till intrdng i objektiv mening foreligger. For
ett forsok innebér detta att forutsittningarna i 23 kap. 1 § brottsbalken
alltsd ska vara uppfyllda men kéranden behover inte styrka vare sig
uppsat eller oaktsamhet hos den som gor intrdngsforsoket. En
forberedelse forutsitter emellertid redan enligt 23 kap. 2 § brottsbalken
att de atgédrder som ndmns ddr vidtas med uppsat att utfora eller frimja
brott. Liksom tidigare maste vitesforbudet forstas vara klart avgrinsat.
Den som forbudet riktar sig mot ska veta vad han eller hon inte far gora.

I 6vrigt har ett antal redaktionella d&ndringar gjorts.

57¢§

Om sokanden visar sannolika skdl for att nagon har gjort ett
patentintrang far domstolen vid vite besluta att nagon eller nagra av dem
som anges i andra stycket ska ge sokanden information om ursprung och
distributionsndit for de varor eller tidnster som intranget gdller
(informationsforeldggande). Ett sadant beslut far meddelas pa yrkande
av patenthavaren eller den som pa grund av licens har rdtt att utnyttja
uppfinningen. Det far bara meddelas om informationen kan antas
underldtta utredning av ett intrang som avser varorna eller tjidnsterna.

Skyldigheten att ldmna iiZ”ormation omfattar den som

1. har gjort eller medverkat till intranget,

2. i kommersiell skala har forfogat dver en vara som intranget gdiller,

3. i kommersiell skala har anvint en tjdnst som intranget gdller,

4.i  kommersiell skala har tillhandahdllit en  elektronisk
kommunikationstjéinst eller en annan tjdnst som har anvints vid
intranget, eller

5. har identifierats av nagon som anges i 2—4 sasom delaktig i
tillverkningen eller distributionen av en vara eller tillhandahdllandet av
en tjidnst som intranget galler.

Information om varors eller tjinsters ursprung och distributionsndit
kan sdrskilt avse

1. namn pa och adress till producenter, distributorer, leverantérer och
andra som innehaft varorna eller tillhandahallit tjcinsterna,

2. namn pa och adress till avsedda grossister och detaljister, och

3 u pgi}t?er om hur mycket som producerats, levererats, mottagits eller
bestdllts och om vilket pris som har bestimts for varorna eller
tidnsterna.

Bestimmelserna i ]fdrstaftred je styckena tillimpas ocksa i fraga om
forsdk och forberedelse enligt 57 § andra stycket.

Se kommentaren till 53 ¢ § upphovsrittslagen.

57d§
En i?/’ormationsf()'relc'iggande }{’dr meddelas endast om skdlen for
atgdrden uppviger den oldgenhet eller det men i 6vrigt som datgdrden
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innebdr for den som drabbas av den eller for nagot annat motstiende
infresse.

Skyldigheten att ldmna information enligt 57 c¢ § omfattar inte
uppgifter vars yppande skulle réja att up, i’ftsldmnaren eller nagon
honom eller henne ndrstdaende som avses i 3p6g ap. 3 § rdttegdngsbaﬁen
har begatt en brottslig handling.

I personuppgifislagen (1 99§204) inns bestdmmelser som begrinsar
hur mottagna personuppgifter far behandlas.

Se kommentaren till 53 d § upphovsrittslagen.

57e§

Ett beslut om informationsforeldggande far meddelas av den domstol ddr
rdttegdng om intranget pagar. I ovrigt gdller i fraga om behorig domstol
det som dr bestimt om tvistemal som ror intrang. Det som sdgs i
réttegangsbalken om inskrinkning av domstols behorighet i fraga om
tv;}sl som ska tas upp i annan ordning dn infor domstol ska dock inte
tilldmpas.

Ompyrkandel om informationsforeldggande riktar sig mot den som dr
sOkandens motpart i ett mal om intrang, ska bestimmelserna om
réttegang som gdller kf(’)’r det malet tilldmpas. Beslut om informations-
foreldaggande far dverklagas scrskilt.

Om yrkandet om informationsforeldiggande riktar sig mot nagon annan
dn den som anges i andra stycket, ska lagen (I 996?242) om
domstolsdrenden tillimpas. For provning av fragan far det dven hallas
forhor enligt 37 kap. rdttegangsbalken. Domstolen far bestimma att
vardera parten ska svara for sina rdttegangskostnader.

Talan om utdomande av vite far fg'ras av den som har ansokt om
foreldggandet. 1 samband med en sadan talan far talan foras om nytt
informationsforeldggande.

Se kommentaren till 53 e § upphovsrittslagen. Det bor noteras att den
andra meningen i paragrafens forsta stycke innebédr att Stockholms
tingsritt far exklusiv behdrighet (65 § patentlagen).

57/§

Den som har ldmnat information enligt 57 ¢ § andra stycket 2—5 har rditt
till skdlig erscittning for kostnader och besvar. Ersdttningen ska betalas
av den som har framstdllt yrkandet om informationsforeldggande.

Den som tillhandahadller en elektronisk kommunikationstjiinst och som
till foljd av ett informationsforeldggande har ldmnat ut information som
avses i 6 kap. 20 § lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation ska
sdnda en skriftlig uncgrréittelse om detta till den som uppgifterna giller
tidigast efter en manad och senast efter tre manader fran det att
informationen Idmnades ut. Kostnaden for underrdttelsen ersditts enligt
forsta stycket.

Se kommentaren till 53 f § upphovsrittslagen.

57g§

Trots forbudet i 21 § dpersonuppgiﬁsla en (1998:204) far

personuppgifter om lagovertridelser som innejgttar brott enligt 57 §

behandlas om detta dr né'dvdnd;'gt for att ett rdttsligt ansprak ska kunna
(9

faststdllas, goras gdllande eller forsvaras.

Se kommentaren till 53 g § upphovsrittslagen.
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57h§
Pa yrkande av kéranden far domstolen, i mal om intrang, aldgga den
som har gjort eller medverkat till intranget att bekosta ldmpliga atgdrder
for att sprida information om domen i malet.

Bestidmmelserna i forsta stycket tillimpas ocksa i fraga om forsok och
forberedelse enligt 57 § andra stycket.

Se kommentaren till 53 h § upphovsrittslagen.

58 §

Den som uppsatligen eller av oaktsamhet gor patentintrang ska betala
skélig erséttning for utnyttjandet av uppfinningen samt erséttning for den
ytterligare skada som intranget har megfért. Nir ersittningens storlek
bestdms ska hansyn sdrskilt tas till

1. utebliven vinst,

2. vinst som intrangsgoraren har gjort,

3. skada pa uppfinningens anseende,

4. ideell skada, och

3. intresset av att intrang inte gors.

Den som utan uppsét eller oaktsamhet gor patentintrdng ska betala
elr(séit‘gtning for utnyttjandet av uppfinningen, om och i den mén det dr
skiligt.

Talan om ersittning for patentintrang far endast avse skada under de
fem senaste aren innan talan vécktes. Om falan inte fors inom den tiden,
dr rétten till erséttning forlorad.

Paragrafen innehéller regler om skadestind vid patentintrang.
Andringarna i paragrafen #r huvudsakligen en foljd av artikel 13 i
direktivet. De behandlas i avsnitt 12 i den allmidnna motiveringen.

I forsta stycket har dndringar gjorts i syfte att, i enlighet med vad som
foreskrivs 1 direktivet, fortydliga de kriterier som ska beaktas vid
skadeberdkningen. Upprikningen 4r endast exemplifierande och &ven
andra beddmningsgrunder kan komma i fradga vid skadeberdkningen.
Utgangspunkten dr fortfarande att den skadelidande ska ha ritt till full
ersittning for utnyttjandet av patentet samt erséttning for den ytterligare
skada som intranget har medfort. Det aligger fortfarande den
skadelidande att styrka skadans omfattning. I de fall han eller hon inte
lyckas forebringa full bevisning, far liksom hittills en skilighets-
bedomning goras enligt 35 kap 5 § rittegangsbalken. Av allménna
processuella regler foljer att domstolen vid utdémande av skadestdnd
sjédlvfallet inte kan g& utéver det belopp som har yrkats.

Av forsta stycket foljer numera uttryckligen att savdl den
skadelidandes uteblivna vinst som intrdngsgorarens vinst ska beaktas vid
skadeberdkningen. Uttrycken dr foranledda av direktivet men det har
redan tidigare framgatt av motiven till bestimmelsen att dessa kriterier
ska beaktas vid skadeberiikningen. Andringarna medfor dérfor inte ndgon
saklig skillnad utan utgdr endast fortydliganden. Bestdmmelsen i andra
punkten avser att, i enlighet med den struktur som finns i direktivet,
klargora att skadan ibland kan berdknas utifran intrangsgérarens vinst. [
manga fall torde det ndmligen vara ldttare att ta fram bevisning om
intrdngsgorarens vinst 4n om den egna uteblivna forsdljningen. Att
intrdngsgorarens vinst omndmns innebar alltsd att det tydliggors att detta
dr ett relevant sitt att berdkna den faktiska skadan men innebér inte att
man kan kompenseras for mer dn den faktiska skadan.
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Vidare anges nu uttryckligen i lagtexten att skador pé réttighetens
anseende, dvs. goodwillskador, ska beaktas. Aven dessa har enligt
forarbetena tidigare beaktats och tilligget utgér alltsd endast ett
fortydligande.

Slutligen anges att ideell skada och intresset av att intrang inte begas
ska beaktas. Uttrycket ideell skada dr nytt i lagtexten och &r foranlett av
direktivet. Det innebér att skadestand i forekommande fall kan utga for
personligt lidande och obehag till foljd av intranget. Ideellt skadestand
kan forstas bara utga i den man det kan visas i det aktuella fallet. I manga
fall torde det inte kunna bli fraga om nagot ideellt skadestand,
exempelvis nédr en rittighet innehas av ett foretag. Pa patentrittens
omrade torde ideellt skadestdnd framforallt kunna komma i friga om
patenthavaren och uppfinnaren &r en och samma fysiska person (jfr prop.
1985/86:86 5.30 f). Det ankommer forstds pd EG-domstolen att slutligt
avgora innebdrden av uttrycket ideell skada. Uttrycket intresset av att
intrang inte gors fanns redan tidigare som en omstindighet som skulle
beaktas. I denna del har endast redaktionella dndringar gjorts.

I 6vrigt har ytterligare nagra redaktionella &ndringar gjorts.

59 §

P4 yrkande av den som har lidit patentintrang far domstolen, efter vad
som dr skiligt, besluta att ett patentskyddat alster som har tillverkats utan
}fzatenthavarens lov ska aterkallas fran marknaden, dndras, sittas i forvar
Or dterstoden av patenttiden eller forstoras eller att nagon annan datgdrd
ska vidtas med det. Detsamma giiller Q{ﬁf&ga om hjdlpmedel som har
anvdnts eller varit avsett att anvindas vid intranget.

Egendom som avses i forsta stycket far tas i beslag, om det skiligen
kan antas att ett brott enligt 57 § har begatts. I friga om ett sdant beslag
tillimpas reglerna om beslag i brottmal 1 allménhet.

Trots vad som sdgs i fgdrsta stycket far domstolen, om det finns
synnerliga skil, pd yrkande besluta att en innehavare av egendom som
avses i forsta stycket ska fa forfoga 6ver egendomen under aterstoden av
patenttiden eller del av den, mot skilig ersittning och pa skiliga villkor i
ovrigt. Ett sadant beslut far endast meddelas om innehavaren har
handlat i god tro.

Bestimmelserna i forsta—tredje styckena tillimpas ocksa i fraga om
forsok eller forberedelse enligt 57 § andra stycket.

Ett beslut om datgdird enligt forsta stycket far inte innebdra att den som
har lidit patentintrang ska }ietala ersdttning till den som atgdrden riktas
mot.

Atgdrder enligt forsta stycket ska bekostas av svaranden om det inte
finns sdrskilda skal mot detta.

Ert beslut som avses i denna paragraf ska inte meddelas, om
forverkande eller ndgon atgird tilF forebyggande av missbruk ska
beslutas enligt 57 a § é%ler enligt brottsbalken.

Paragrafen innehaller bestimmelser om s.k. korrigeringséatgérder, dvs.
atgdrder med patentskyddade alster och hjdlpmedel som har anvints eller
varit avsedda att anvéndas vid ett patentintrang. Den har behandlats i
avsnitt 11 i den allmidnna motiveringen (se dven avsnitt 6.1 om talerétt
m.m.). Andringarna i paragrafen #r foranledda av artiklarna 10 och 12 i
direktivet.
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Forsta stycket

Paragrafens forsta stycke innehaller bestimmelser om vilken egendom
som kan bli foremal for ett ingripande och om vilka atgédrder som kan
vidtas med den. Ett antal &dndringar har gjorts i stycket, huvudsakligen till
foljd av artikel 10 i direktivet.

Om nagon har begétt ett intrang dr det, enligt férsta punkten, mojligt
att ingripa mot ett patentskyddat alster som har tillverkats utan
patenthavarens lov.

Av forsta stycket framgick tidigare att atgirderna skulle syfta till att
forebygga fortsatt intrang. Detta krav har tagits bort. Det tidigare kravet
pa att domstolen ska beddma skiligheten av édtgirderna finns didremot
kvar. Andringen medfor att domstolen har mojlighet att beakta #ven
andra intressen #n intresset av att forebygga fortsatt intrang. I vissa fall
kan ett ingripande exempelvis motiveras av intresset av att den som har
begatt intrdng inte far behélla den intrdngsgorande egendomen, &ven om
det inte finns nagon risk att egendomen anvinds for fortsatt intrang.

Bestdmmelsen om att egendom i vissa fall mot 16sen ska lamnas ut till
den som har lidit intranget har tagits bort. Den typen av beslut far alltsa
inte langre meddelas (se &ven kommentaren till femte stycket).

Upprakningen av vilka atgidrder som kan vidtas har kompletterats med
en bestimmelse som innebar att den som har begatt intrang, exempelvis
genom att silja patentskyddade alster, kan aldggas att aterkalla dessa
alster fran marknaden. Bestimmelsen dr en foljd av artikel 10.1.a i
direktivet. Av allménna principer foljer att den typen av foreligganden
far forenas med vite (jfr SOU 1956:25 s. 444, Fitger, Rittegangsbalken,
Del 1, s. 13:4 b, Ekelof, Rattegang II, 8 uppl., s. 119 f och Lavin,
Viteslagstiftningen — En kommentar, s. 24 f samt 16 kap. 12 § tredje
stycket och 2 kap. 15 § utsokningsbalken). Vite far emellertid inte
foreldggas om adressaten kan antas sakna faktisk eller rittslig mojlighet
att folja foreldggandet (2 § lagen om viten). Den begridnsningen &r av
sdrskild betydelse ndr det gidller hur ett vitesforeliggande om
aterkallande av egendom ndrmare kan utformas, eftersom ett beslut mot
intrangsgoraren inte &r bindande for innehavaren av egendomen (jfr
Fitger, Rittegdng 1, s. 17:56 f.). For att ett foreldggande mot
intrangsgoraren ska kunna forenas med vite krévs att det dr begrénsat till
att avse konkreta atgédrder som intrdngsgoraren har faktisk mojlighet att
utfora. Som papekats i den allménna motiveringen torde ett sadant
foreldggande exempelvis kunna innebira att intrangsgoraren ska upplysa
innehavaren om att egendomen har konstaterats gora intrang i nagon
annans ensamritt och dérfor inte far siljas samt begira att fa tillbaka
denna egendom i utbyte mot erlagd betalning. Ett sddant beslut kan fa
avsedd effekt om innehavaren #r en serids aktdr som inte har nagot
intresse av att behélla egendomen. I dessa fall torde ett beslut om
aterkallande fran marknaden i praktiken ofta komma att kompletteras
med ett beslut om att egendomen ska forstoras eller att annan atgérd ska
vidtas med den nér intrangsgoraren har aterfatt egendomen. I andra fall
kan réttighetshavaren ha skl att fora talan sdvil mot intrangsgoéraren som
mot innehavaren av egendomen, for att domstolen ska kunna meddela ett
beslut som dr bindande dven for innehavaren. En innehavare som drabbas
av denna typ av atgdrder ar naturligtvis oftrhindrad att krédva
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intrdngsgoraren pa ersittning utdver erlagd betalning, om han eller hon
har orsakats kostnader eller annan skada.

I upprikningen av vilka atgirder som kan vidtas har det dven inforts en
bestimmelse om att domstolen far besluta att “annan atgérd” ska vidtas
med egendomen. Denna #ndring innebdr att upprakningen av vilka
atgdrder som kan vidtas inte ldngre dr uttommande. Vissa begrinsningar
foljer dock av fjarde stycket. Som exempel pa andra atgérder kan ndmnas
att egendomen 6verldmnas till réttighetshavaren utan att nagon ersittning
utgar eller skdnks till en vilgdrenhetsorganisation, dvs. den typ av
atgdrder som brukar bendmnas avlidgsnande fran marknaden (se artikel
10.1.b i direktivet och artikel 46 i Trips-avtalet).

I den sista punkten behandlas mojligheterna att ingripa mot
hjalpmedel. Dar anges att atgérder som avses i forsta punkten ocksa far
vidtas 1 frdga om hjdlpmedel. Bestimmelserna har dndrats sa att det
tydligare framgér att ingripandet kan avse hjdlpmedel som har anvénts
eller varit avsedda att anvéndas vid ett intrang. Uttrycket hjdlpmedel
omfattar dven hjdlpmedel som inte dr sérskilt konstruerade eller annars
sarskilt lampade for att anvdndas just for att bega intrang (jfr prop.
2004/05:135 s. 169 1).

Det forsta stycket inneholl tidigare en bestimmelse om att dessa
atgérder inte gillde mot den som hade forvérvat egendomen eller sdrskild
ratt till den i god tro och inte sjdlv hade begétt intrang. Den
bestaimmelsen har tagits bort. Detta innebér dock inte att det nu alltid &r
mgjligt att besluta om atgérder mot en person som forvirvat egendom i
god tro. Fragan om det ska vidtas atgdrder med egendom som har
overlétits till en godtroende forvérvare far i stéllet avgdras genom en
tillimpning av kravet pa att atgdrderna ska vara skéliga. Som framgétt i
den allménna motiveringen (kap. 11.1.2) torde den praktiska skillnaden
inte bli sdrskilt stor nédr det giller atgirder mot slutkonsumenter, dvs.
privatpersoner, som forvérvat egendomen i god tro. I dessa fall torde
namligen slutsatsen oftast bli att sddana atgérder inte dr skéliga.

Tredje stycket

Det tredje stycket innehaller en bestimmelse om tillstdnd att anvénda
olovliga exemplar i vissa fall. Den har behandlats i avsnitt 11.2 i den
allménna motiveringen. I bestdmmelsen har en #dndring gjorts som &r
foranledd av artikel 12 i direktivet. Andringen innebir att bestimmelsen
fortsdttningsvis endast dr tillimplig ndr personen i fraga varken har
agerat uppsatligen eller oaktsamt.

Femte stycket

Det femte stycket innehdll tidigare en bestimmelse om hur atgérder
enligt denna paragraf forhaller sig till forverkande och atgirder till
forebyggande av missbruk enligt 57 a § och brottsbalken. Den
bestimmelsen har flyttats till sjunde stycket. Det femte stycket innehéller
i stéllet en ny bestimmelse som innebdr att ett beslut om en atgéird med
egendom som avses i paragrafen inte far innebéra att den som har lidit
intrang ska betala ersdttning till den som atgdrden riktas mot. Genom
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bestaimmelsen klargors bl.a. att domstolen inte far besluta att egendomen
mot 16sen ska ldmnas ut till den som har lidit intrdng. Som papekats i
anslutning till forsta stycket finns didremot inte ndgot som hindrar att
domstolen beslutar att egendomen ska overldmnas till réttighetshavaren
utan att erséttning utgar. Dessutom finns det forstas inget som hindrar att
parterna frivilligt, t.ex. inom ramen for en forlikningsférhandling, traffar
en dverenskommelse om att egendomen ska 6verldmnas mot erséttning.

Sjditte stycket

Det sjitte stycket, som dr nytt, innehéller bestimmelser om att atgdrder
som avses i forsta stycket ska bekostas av svaranden om det inte finns
sérskilda skél mot detta. Eftersom héanvisningen tar sikte pa atgirderna
som sadana giller bestimmelsen dven vid forsék och forberedelse (se
hanvisningen i fjirde stycket). Sarskilda skil torde exempelvis kunna
foreligga nir talan férs mot nadgon som har forvérvat egendomen i god
tro och inte sjdlv har begatt intrang.

Sjunde stycket

Det sjdtte stycket innehaller en bestimmelse som reglerar hur atgérder
enligt denna paragraf forhaller sig till forverkande och atgdrder till
forebyggande av missbruk enligt 57 a § och brottsbalken. Bestimmelsen
fanns tidigare i femte stycket.

59a§

Om det skiligen kan antas att nagon har gjort eller medverkat till ett
intrang, far domstolen for att bevisning ska kunna sidkras om intranget
besluta att en undersékning far géras hos denne for att soka efter foremal
eller handlingar som kan antas ha betydelse for en utredning om intranget
(intrangsundersokning).

Ett beslut om intrangsundersokning far meddelas endast om skélen for
atgdrden uppviger den oldgenhet eﬁer det men i &vrigt som &tgirden
innebdr for den som drabbas av den eller for nigot annat motstdende
ntresse.

Bestdmmelserna i forsta och andra styckena tillimpas ocksa i fraga om
forsok och forberedelse enligt 57 § andra stycket.

Se kommentaren till 56 a § upphovsrittslagen.

61§

Om ett patent har upphévts eller forklarats ogiltigt genom ett beslut eller
en dom som har vunnit laga kraft, far domstolen inte déma till straff,
besluta om forverkande, meddela vitesforbud, doma ut vite eller
ersittning eller besluta om annan dtgdird enligt 57-60 §8§.

Fors talan rorande patentintrang och gor den mot vilken talan fors
gillande att patentet dr ogiltigt, far fragan om ogiltighet provas endast
sedan talan om detta har vickts. Domstolen ska %Gre dgga den som gor
géllande att patentet &r ogiltigt att inom viss tid vicka sadan talan.

Fors i samma riittegang talan om patentintrang och talan om patentets
ogiltighet och &r det med hénsyn ftill utredningen ldmpligt att frigan
huruvida patentintrang foreligger avgors sérskilt for sig, far pa begiran
av nagon av parterna sérskild dom ges i den fragan. Om sérskild dom
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ges, far domstolen forordna att mélet om ogiltighet ska vila till dess
domen har vunnit laga kraft.

Paragrafen innehaller forbud mot att doma till pafoljd m.m. for
patentintrdng om ett patent har upphévts eller forklarats ogiltigt.
Andringen i forsta stycket innebdr bla. att det inte dr mojligt att
meddela ett informationsforeldggande enligt 57 ¢ § vid intrang i ett
patent, om patentet har upphivts eller forklarats ogiltigt genom en dom
som har vunnit laga kraft.
I 6vrigt har redaktionella dndringar gjorts.

17.5 Forslag till lag om dndring i monsterskyddslagen
(1970:485)

35b§

Pa yrkande av monsterhavaren eller av den som pa grund av licens har
rétt att utnyttja monstret far domstolen vid vite férbjuda den som gor
eller medverkar till monsterintrang att fortsétta med det.

Om kéranden visar sannolika siéil for att intrén%, eller medverkan till
intrang, forekommer och om det skiligen kan befaras att svaranden
genom att fortsétta intranget, eller medverkan till det, forringar véirdet av
ensamritten till moénstret, far domstolen meddela vitesférbud for tiden
intill dess att malet slutligt har avgjorts eller annat har beslutats. Innan ett
sadant forbud meddelas ska svaranden ha fatt tillfille att yttra sig, om
inte ett drojsmal skulle medfora risk for skada.

Bestimmelserna i forsta och andra styckena tilldmpas ocksa i fraga
om forsok och forberedelse enligt 35 § andra stycket.

orbud enligt andra stycket far meddelas endast om kdranden stiller
sikerhet hos domstolen for den skada som kan tillfogas svaranden.
Saknar k#randen forméga att stélla sddan sékerhet, far domstolen befria
honom eller henne fran detta. 1 fraga om slaget av sdkerheten géller 2
kap. 25 § utsokningsbalken. Sikerheten ska provas av domstolen, om den
inte har godkénts av svaranden.

Nir malet avgors ska domstolen préva om forbud som har meddelats
enliith andra stycket fortfarande ska besta.

I fraga om overklagande av beslut enligt andra eller fjdrde stycket samt
i fraga om handliggningen i hogre domstol giller rdttegangsbalkens
bestimmelser om  Overklagande av  beslut enligt 5 kap.
rittegdngsbalken.

Talan om utdémande av vite fors av den som har ansokt om forbudet. I
samband med sadan talan far talan f6ras om nytt vitesforbud.

Paragrafen innehaller bestimmelser om vitesforbud. Den har behandlats i
avsnitt 10 i den allmidnna motiveringen. Andringarna i paragrafen r
foranledda av artiklarna 9.1.a och 11 i direktivet.

1 forsta stycket har gjorts ett tilligg som innebér att det nu uttryckligen
anges att vitesforbud kan meddelas ocksd mot den som medverkar till
monsterintrdng. Tilldgget motsvarar det som inférdes i upphovsrittslagen
den 1 juli 2005. Med stod av bestdimmelsen dr det nu uttryckligen mojligt
att ingripa mot en mellanhand med ett vitesforeldggande i fall d& dennes
tjidnst utnyttjas for att begd monsterintrdng. Det &r tillrackligt att
omstindigheterna dr saddana att mellanhanden kan anses i vart fall i
objektivt hinseende medverka till intranget (jfr prop. 1993/94:122 s. 45
och prop. 2004/05:110 s. 422 f). Ett exempel pa en situation dir
bestdmmelserna om medverkande kan aktualiseras dr nér intrangsgoraren
har triffat avtal med mellanhanden om rétt att utnyttja dennes
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serverutrymme och mellanhanden déirefter har fatt konkreta indikationer
pa att serverutrymmet anvénds pé ett sdtt som innebédr monsterintrng.

I andra stycket har som en foljd av dndringarna i forsta stycket gjorts
ett tilligg varigenom det nu foreskrivs att ocksd interimistiska
vitesforbud kan meddelas mot den som medverkar till ett monsterintrang.

I tredje stycket, som dr nytt, foreskrivs nu att vitesforbud savél
”slutliga” som interimistiska, kan meddelas dven nér ett forsok eller en
forberedelse till ett monsterintrang har &gt rum. Genom de nya
bestdimmelserna dr det alltsd mojligt att ingripa med vitesférbud dven
innan ett fullbordat intrang har dgt rum.

For att atgédrderna ska kunna vidtas ricker det med att ett forsok till
intrang eller en forberedelse till intrdng i objektiv mening foreligger. For
ett forsok innebér detta att forutsittningarna i 23 kap. 1 § brottsbalken
alltsd ska vara uppfyllda men kéranden behover inte styrka vare sig
uppsat eller oaktsamhet hos den som gor intrdngsforsoket. En
forberedelse forutsitter emellertid redan enligt 23 kap. 2 § brottsbalken
att de atgédrder som ndmns ddr vidtas med uppsat att utfora eller frimja
brott. Liksom tidigare maste vitesforbudet forstas vara klart avgrinsat.
Den som forbudet riktar sig mot ska veta vad han eller hon inte far gora.

35¢§

Om sokanden visar sannolika skdl for att nagon har gjort ett
monsterintrang far domstolen vid vite besluta att nagon eller nagra av
dem som anges i andra stycket ska ge sckanden information om ursprung
och distributionsndit for de varor eller tjdinster som intranget gdller
(informationsfé’reldggandae/. Ett sadant beslut far meddelas pa yrkande
av monsterhavaren eller den som pa grund av licens har rdtt att utnyttja
monstret. Det far bara meddelas om informationen kan antas underldtta
utredning av ett intrang som avser varorna eller tjcinsterna.

Skyldigheten att limna iiZ”ormation omfattar den som

1. har gjort eller medverkat till intranget,

2. i kommersiell skala har forfogat dver en vara som intranget gdller,

3. i kommersiell skala har anvint en tjdnst som intranget gdller,

4.i  kommersiell skala har tillhandahdllit —en  elektronisk
kommunikationstjéinst eller en annan tidnst som har anvints vid
intranget, eller

5. har identifierats av nagon som anges i 2—-4 sasom delaktig i
tillverkningen eller distributionen av en vara eller tillhandahdllandet av
en tjidnst som intranget galler.

Information om varors eller tjinsters ursprung och distributionsndit
kan sdrskilt avse

1. namn pa och adress till producenter, distributorer, leverantérer och
andra som innehaft varorna eller tillhandahallit tjcinsterna,

2. namn pa och adress till avsedda grossister och detaljister, och

3 u pgi}t?er om hur mycket som producerats, levererats, mottagits eller
bestdllts och om vilket pris som har bestimts for varorna eller
tidnsterna.

Bestimmelserna i ]fdrstaftred je styckena tillimpas ocksa i fraga om
forsok och forberedelse enligt 35 § andra stycket.

Se kommentaren till 53 ¢ § upphovsrittslagen.

35d§

En i?/’ormationsf()'relc'iggande }{’dr meddelas endast om skdlen for
atgdrden uppviger den oldgenhet eller det men i 6vrigt som datgdrden
innebdr for den som drabbas av den eller for nagot annat motstaende
intresse.
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Skyldigheten att ldmna information enligt 35 c¢ § omfattar inte
uppgifter vars yppande skulle réja att up, i’ftsldmnaren eller nagon
honom eller henne ndrstdaende som avses i 3p6g ap. 3 § rdttegdngsbaﬁen
har begatt en brottslig handling.

I personuppgifislagen (1 99§204) inns bestdmmelser som begrinsar
hur mottagna personuppgifter far behandlas.

Se kommentaren till 53 d § upphovsrittslagen.

3S5e§

Ett beslut om informationsforeldggande far meddelas av den domstol ddr
rdttegdng om intranget pagar. I ovrigt gdller i fraga om behorig domstol
det som dr bestimt om tvistemal som ror intrang. Det som sdgs i
réttegangsbalken om inskrinkning av domstols behorighet i fraga om
tv;}sl som ska tas upp i annan ordning dn infor domstol ska dock inte
tilldmpas.

Ompyrkandel om informationsforeldggande riktar sig mot den som dr
sOkandens motpart i ett mal om intrang, ska bestimmelserna om
réittegang  som giller ~ for det malet tilldimpas.  Beslut om
informationsforeldggande far éverklagas scrskilt.

Om yrkandet om informationsforeldggande riktar sig mot nagon annan
dn den som anges i andra stycket, ska lagen (1996:242) om
domstolsdrenden tillimpas. For provning av fragan far det dven hallas
forhor enligt 37 kap. rdttegangsbalken. Domstolen far bestimma att
vardera parten ska svara for sina rdttegangskostnader.

Talan om utdomande av vite far fg'ras av den som har ansokt om
foreldggandet. 1 samband med en sadan talan far talan foras om nytt
informationsforeldggande.

Se kommentaren till 53 e § upphovsrittslagen. Det bor noteras att den
andra meningen i paragrafens forsta stycke innebédr att Stockholms
tingsritt far exklusiv behorighet ndr det géller intrang i
gemenskapsformgivning (52 § monsterskyddslagen). Se dven 43 §
monsterskyddslagen angdende Gvriga slag av intrang.

357§

Den som har ldmnat information enligt 35 ¢ § andra stycket 2—5 har rditt
till skdlig ersdttning for kostnad och gesvc’ir. Ersdttmingen ska betalas av
den som har framstdllt yrkandet om informationsforeldggande.

Den som tillhandahaller en elektronisk kommunikationstjinst och som
till foljd av ett informationsforeldiggande har lidmnat ut information som
avses i 6 kap. 20 § lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation ska
sdnda en skriftlig und%rrc'ittelse om detta till den som uppgifterna gdller
tidigast efter en mdnad och senast efter tre manader fran det att
informationen lidmnades ut. Kostnaden for underrdttelsen ersdtts enligt
forsta stycket.

Se kommentaren till 53 f § upphovsrittslagen.

35g8§

Trots  forbudet i 21 § personuppgiftslagen (1998:204) far
personuppgifter om lagover-tridelser som innej%ttar brott enligt 35 §
behandlas om detta dr nddvindigt for att ett rdttsligt ansprak ska kunna
faststdllas, goras gdllande eller /grsvaras.

Se kommentaren till 53 g § upphovsrittslagen.
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35h§
Pa yrkande av kéranden far domstolen, i mal om intrang, aldgga den
som har gjort eller medverkat till intranget att bekosta ldmpliga atgdrder
for att sprida information om domen i malet.

Bestimmelserna i forsta stycket tillimpas ocksa i fraga om forsok och
forberedelse enligt 35 § andra stycket.

Se kommentaren till 53 h § upphovsrittslagen.

36 §
Den som uppsétligen eller av oaktsamhet gér monsterintrdng ska betala
skilig ersdttning for utnyttjandet av monstret samt erséttning for den
ytterﬁgare skada som intranget har medfort. Ndr ersittningens storlek
bestdms ska hansyn sdrskilt tas till

1. utebliven vinst,

2. vinst som intrangsgoraren har gjort,

3. skada pa monstrets anseende,

4. ideell skada, och

5. intresset av att intrang inte gors.

Den som utan uppsét eller oaktsamhet gér monsterintring ska betala
ersittning for utnyttjandet av monstret, om och i den mén det ar skiiligt.

Ritten till erséttning for monsterintrang preskriberas, om talan inte
vicks inom fem ar fran det skadan uppkom.

Paragrafen innehaller regler om skadestind vid monsterintrang.
Andringarna i paragrafen #r huvudsakligen en foljd av artikel 13 i
direktivet. De behandlas i avsnitt 12 i den allmidnna motiveringen.

I forsta stycket har dndringar gjorts i syfte att, i enlighet med vad som
foreskrivs 1 direktivet, fortydliga de kriterier som ska beaktas vid
skadeberdkningen. Upprikningen 4r endast exemplifierande och #ven
andra beddmningsgrunder kan komma i fradga vid skadeberdkningen.
Utgangspunkten dr fortfarande att den skadelidande ska ha ritt till full
ersittning for utnyttjandet av monstret samt ersittning for den ytterligare
skada som intranget har medfort. Det aligger fortfarande den
skadelidande att styrka skadans omfattning. I de fall han eller hon inte
lyckas forebringa full bevisning, far liksom hittills en skilighets-
bedomning goras enligt 35 kap 5 § réttegangsbalken. Av allménna
processuella regler foljer att domstolen vid utdémande av skadestdnd
sjédlvfallet inte kan g& utéver det belopp som har yrkats.

Av forsta stycket foljer numera uttryckligen att savil den
skadelidandes uteblivna vinst som intrdngsgorarens vinst ska beaktas vid
skadeberdkningen. Uttrycken dr foranledda av direktivet men det har
redan tidigare framgatt av motiven till bestimmelsen att dessa kriterier
ska beaktas vid skadeberiikningen. Andringarna medfor dérfor inte ndgon
saklig skillnad utan utgdr endast fortydliganden. Bestdmmelsen i andra
punkten avser att, i enliget med den struktur som finns i direktivet,
klargora att skadan ibland kan berdknas utifran intrangsgoérarens vinst. [
manga fall torde det ndmligen vara ldttare att ta fram bevisning om
intrdngsgorarens vinst 4n om den egna uteblivna forsdljningen. Att
intrdngsgorarens vinst omndmns innebar alltséd att det tydliggors att detta
dr ett relevant sitt att berdkna den faktiska skadan men innebér inte att
man kan kompenseras for mer dn den faktiska skadan.

Vidare anges nu uttryckligen i lagtexten att skador pd monstrets
anseende, dvs. goodwillskador, ska beaktas.
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Slutligen anges att ideell skada och intresset av att intrang inte gors ska
beaktas. Uttrycket ideell skada dr nytt i lagtexten och &r foranlett av
direktivet. Det innebér att skadestand i forekommande fall kan utgé for
personligt lidande och obehag till foljd av intrdnget. Ideellt skadestand
kan forstas bara utga i den man det kan visas i det aktuella fallet. I manga
fall torde det inte kunna bli fraga om nagot ideellt skadestand,
exempelvis ndr en rittighet innehas av ett foretag. P4 monsterrittens
omrade torde ideellt skadestdnd framftrallt kunna komma i fraga om
innehavaren av monsterskyddet och den som har skapat monstret dr en
och samma fysiska person. Det ankommer forstds pd EG-domstolen att
slutligt avgora inneborden av uttrycket ideell skada. Uttrycket intresset
av att intrang inte begas fanns redan tidigare som en omsténdighet som
skulle beaktas. I denna del har endast redaktionella &ndringar gjorts.

I Ovrigt har ytterligare néagra redaktionella #ndringar gjorts i
paragrafen.

378§

Pa yrkande av den som har lidit monsterintrang far domstolen, efter vad
som dr skiligt, besluta att en produkt som tillverkats eller forts in till
Sverige i strid mot annans monsterrétt ska daterkallas fran marknaden,
dndras, sittas 1 forvar for aterstoden av skyddstiden eller forstoras eller
att nagon annan aigdrd ska vidias med den. Detsamma giiller i fraga om
hjdlpmedel som har anvdints eller varit avsett att anvc'indgs vid intranget.

Egendom som avses i forsta stycket far tas i beslag, om det skiligen
kan antas att ett brott enligt 35 § har begatts. I fraga om ett sddant beslag
tillimpas reglerna om beslag i brottmal 1 allménhet.

Trots vad som sdgs i tgdrsta stycket far domstolen, om det finns
synnerliga skil, pa yrkande besluta att en innehavare av egendom som
avses 1 forsta stycket ska fa forfoga over egendomen under aterstoden av
skyddstiden eller del av den, mot skilig ersittning och pé skéliga villkor i
6vri§t. Ett sadant beslut far endast meddelas om innehavaren har
handlat i god tro.

Bestimmelserna i forsta—tredje styckena tillimpas ocksa i fraga om
forsok eller forberedelse enligt 35 § andra stycket.

Ett beslut om atgdrd enligt forsta stycket far inte innebdira att den som
har lidit monsterintrang ska betala ersdttning till den som atgdrden
riktas mot.

Atgdrder enligt forsta stycket ska bekostas av svaranden om det inte
finns sdrskilda s%c‘il mot detta.

Ert beslut som avses i denna paragraf ska inte meddelas, om
forverkande eller ndgon atgird till forebyggande av missbruk ska
beslutas enligt 35 a § eller enligt brottsbalken.

Paragrafen innehaller bestimmelser om s.k. korrigeringsatgéirder, dvs.
atgirder med produkter som omfattas av annans monsterritt och
hjdlpmedel som har anvénts eller varit avsedda att anvidndas vid ett
monsterintrdng. Den har behandlats i avsnitt 11 i den allmédnna
motiveringen (se dven avsnitt 6.1 om taleritt m.m.). Andringarna i
paragrafen &r foranledda av artiklarna 10 och 12 i direktivet.

Andringarna Sverensstimmer med de dndringar som har gjorts i 59 §
patentlagen. Nar det géller den ndrmare innebdrden av dessa hinvisas
dérfor till vad som anfors i anslutning till den paragrafen.
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37a§

Om det skiligen kan antas att nagon har gjort eller medverkat till ett
intrang, far domstolen for att bevisning ska kunna sikras om intranget
besluta att en undersékning far goras hos denne for att soka efter foremal
eller handlingar som kan antas ha betydelse for en utredning om intranget
(intrdngsundersokning).

Ett beslut om intrangsundersokning far meddelas endast om skélen for
atgdrden uppviger den oldgenhet eﬁer det men i &vrigt som &tgirden
innebdr for den som drabbas av den eller for nigot annat motstdende
ntresse.

Bestdmmelserna i forsta och andra styckena tillimpas ocksa i fraga om
forsok och forberedelse enligt 35 § andra stycket.

Se kommentaren till 56 a § upphovsrittslagen.

17.6 Forslag till lag om @ndring 1 firmalagen (1974:156)

15§

Om ett néringskénnetecken eller dess anvindning strider mot goda seder
eller allmén ordning eller &r vilseledande, far domstolen vid vite férbjuda
innehavaren att anvinda kidnnetecknet.

Ett sadant férbud far dven meddelas, om nagon gor eller medverkar till
intrang 1 ndgon annans ritt till naringskannetecken (firmaintrang).

Talan om forbud far foras av var och en som lider skada av
kannetecknet eller dess anvidndning. Talan om forbud enligt forsta
stycket far foras dven av den myndighet som regeringen bestimmer och
av sammanslutning av berdrda néringsidkare.

Om kiranden visar sannolika skil f6r att firmaintrang, eller medverkan
till intrang, forekommer och om det skiligen kan befaras att svaranden
genom att fortsétta intranget, eller medverkan till det, forringar vardet av
ensamritten till ndringskannetecknet, far domstolen meddela vitesforbud
for tiden intill dess att malet slutligt har avgjorts eller annat har beslutats.
Innan ett sddant forbud meddelas ska svaranden ha fatt tillfille att yttra
sig, om inte ett drojsmal skulle medfora risk for skada.

Bestimmelserna i andra — fjdrde styckena tillimpas ocksa i fraga om
forsdk och forberedelse enligt 18 § andra stycket.

Forbud enligt fjarde stycket far meddelas endast om kéranden stéller
sdkerhet hos domstolen for den skada som kan tillfogas svaranden.
Saknar k#randen forméga att stélla sddan sékerhet, far domstolen befria
honom eller henne fran detta. 1 fraga om slaget av sidkerheten giller 2
kap. 25 § utsokningsbalken. Sikerheten ska provas av domstolen, om den
inte har godkénts av svaranden.

Nér malet avgors ska domstolen prova om forbud som har meddelats
enligt fjdrde stycket fortfarande ska besta.

I fraga om dverklagande av beslut enligt fjirde eller sjdtre stycket samt
i fraiga om handldggningen i hogre domstol giller rdttegangsbalkens
bestimmelser ~om  Overklagande av  beslut enligt 5  kap.
réttegangsbalken.

Talan om utdémande av vite fors av den som har ansokt om foérbudet
eller, om detta har meddelats enligt forsta stycket, av den myndighet som
ngerf'Ln endbestéimmer. I samband med sadan talan far talan foras om nytt
vitestérbud.

Paragrafen innehaller bestimmelser om vitesforbud. Den har behandlats i
avsnitt 10 i den allmidnna motiveringen. Andringarna i paragrafen r
foranledda av artiklarna 9.1.a och 11 i direktivet.

I andra stycket har gjorts ett tilligg som innebér att det nu uttryckligen
anges att vitesforbud kan meddelas ocksd mot den som medverkar till
firmaintrang. Tilldgget motsvarar det som infordes i upphovsrittslagen
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den 1 juli 2005. Med stod av bestdimmelsen dr det nu uttryckligen mojligt
att ingripa mot en mellanhand med ett vitesforeldggande i fall d& dennes
tjiinst utnyttjas for att begd firmaintrdng. Det ar tillrdckligt att
omsténdigheterna 4r sddana att mellanhanden kan anses i vart fall i
objektivt hinseende medverka till intranget (jfr prop. 1993/94:122 s. 45
och prop. 2004/05:110 s. 422 f). Ett exempel pa en situation dir
bestimmelserna om medverkande kan aktualiseras dr nér intrangsgoraren
har triffat avtal med mellanhanden om rétt att utnyttja dennes
serverutrymme och mellanhanden dérefter har fatt konkreta indikationer
pa att serverutrymmet anvinds pa ett sdtt som innebér firmaintrang.

I fjdrde stycket har som en f6ljd av dndringarna i andra stycket gjorts
ett tilligg varigenom det nu foreskrivs att ocksd interimistiska
vitesforbud kan meddelas mot den som medverkar till ett firmaintrdng.

I femte stycket, som &r nytt, foreskrivs nu att vitesforbud savil
”slutliga” som interimistiska, kan meddelas @ven nér ett forsok eller en
forberedelse till ett firmaintrang har &gt rum. Genom de nya
bestdimmelserna &dr det alltsd mojligt att ingripa med vitesférbud dven
innan ett fullbordat intrdng har #gt rum. For att atgdrderna ska kunna
vidtas récker det med att ett forsok till intrdng eller en forberedelse till
intrang 1 objektiv mening foreligger. For ett forsok innebédr detta att
forutsdttningarna i 23 kap. 1 § brottsbalken alltsé ska vara uppfyllda men
kdaranden behover inte styrka vare sig uppsat eller oaktsamhet hos den
som gor intrangsforsoket. En forberedelse forutsitter emellertid redan
enligt 23 kap. 2 § brottsbalken att de atgidrder som ndmns dér vidtas med
uppsat att utfora eller frimja brott. Liksom tidigare maste vitesforbudet
forstas vara klart avgrénsat. Den som forbudet riktar sig mot ska veta vad
han eller hon inte far gora.

18b §

Om sékanden visar sannolika skdl for att nagon har gjort ett
firmaintrang far domstolen vid vite besluta att nagon eller nagra av dem
som anges i andra stycket ska ge sokanden information om ursprung och
distributionsndt for de varor eller tjdnster som intranget gdller
(informationsforeldggande). Ett sadant beslut far meddelas pa yrkande
av den som har lidit intranget. Det far bara meddelas om in]lo)rmationen
kan antas underldtta utreﬁzing av ett intrang som avser varorna eller
ticinsterna.

Skyldigheten att limna irifarmalion omfattar den som

1. har gjort eller medverkat till intranget,

2. i kommersiell skala har forfogat dver en vara som intranget gdller,

3. i kommersiell skala har anvint en tjdnst som intranget gdller,

4.0  kommersiell skala  har tillhandahdllit —en  elektronisk
kommunikationstjéinst eller en annan tjdnst som har anvints vid
intranget, eller

5. har identifierats av nagon som anges i 2—4 sasom delaktig i
tillverkningen eller distributionen av en vara eller tillhandahallandet av
en tjdnst som intranget gdller Information om varors eller tjdnsters
ursprung och distributionsndit kan sdrskilt avse

. namn pa och adress till producenter, distributorer, leverantérer och
andra som innehaft varorna eller tillhandahallit tjiinsterna,

2. namn pa och adress till avsedda grossister och detaljister, och

3 u pgi}t?er om hur mycket som producerats, levererats, mottagits eller
bestdllts och om vilket pris som har bestimts for varorna eller
tjdnsterna.

Bestimmelserna i ]fdrstaftred je styckena tillimpas ocksa i fraga om
forsok och forberedelse enligt 18 § andra stycket.
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Se kommentaren till 53 ¢ § upphovsrittsagen.

18c§

En iyormalionsfdreldggande }{‘dr meddelas endast om skdlen for
atgdrden uppvdger den oldgenhet eller det men i 6vrigt som datgdrden
innebdr for den som drabbas av den eller for nagot annat motstaende
intresse.

Skyldigheten att ldmna information enligt 18 b § omfattar inte
uppgifter vars yppande skulle rdja att uppgifislimnaren eller ndgon
honom eller henne ndrstaende som avses i 3% ap. 3 § rdttegangsbalken
har begatt en brottslig handling.

I personuppgifislagen (1 99§204) inns bestdmmelser som begrinsar
hur mottagna personuppgifter far behandlas.

Se kommentaren till 53 d § upphovsrittsagen.

18d§

Ett beslut om informationsforeldggande far meddelas av den domstol ddir
réttegang om intranget pagar. I ovrigt gdller i fraga om behdrig domstol
det som dr bestimt om tvistemal som ror intrang. Det som sdgs i
réttegangsbalken om inskrinkning av domstols behdrighet i fraga om
rvll'lst som ska tas upp i annan ordning dn infor domstol ska dock inte
tilldmpas.

Om yrkandet om informationsforeldggande riktar sig mot den som dr
sokandens motpart i ett mal om infrang, ska bestimmelserna om
réittegang som gdller k/O'r det malet tillimpas. Beslut om informations-
foreldggande far dverklagas scirskilt.

Om yrkandet om informationsforeldggande riktar sig mot nagon annan
dn den som anges i andra stycket, ska lagen (I 996%242) om
domstolsdrenden tillimpas. For provning av fragan far det dven hallas
forhor enligt 37 kap. rdittegangsbalken. Domstolen far bestimma att
vardera parten ska svara for sina rdttegangskostnader.

Talan om utdomande av vite far L/%'ras av den som har ansokt om
foreldggandet. 1 samband med en sadan talan far talan foras om nytt
informationsforeldggande.

Se kommentaren till 53 e § upphovsrittslagen samt 24 § firmalagen.

18e§

Den som har ldmnat information enligt 18 b § andra stycket 2—5 har rditt
till skdlig ersdittning for kostnader och besvar. Ersdttningen ska betalas
av den som har framstdllt yrkandet om informationsforeldggande.

Den som tillhandahaller en elektronisk kommunikationstjinst och som
till foljd av ett informationsforeldggande har limnat ut information som
avses i 6 kap. 20 § lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation ska
sdnda en skriftlig und%rrc'ittelse om detta till den som uppgifterna dgdller
tidigast efter en mdnad och senast efter tre manader fran det att
informationen lidmnades ut. Kostnaden for underrdttelsen ersdtts enligt
forsta stycket.

Se kommentaren till 53 f § upphovsrittslagen.

181§

Trots  forbudet i 21 § personuppgiftslagen (1998:204) far
personuppgifter om lagovertrddelser som innefattar brott enligt 1
behandlas om detta dr nddvindigt for att ett rdttsligt ansprak ska kunna
faststdllas, goras gdllande eller /grsvaras.

Se kommentaren till 53 g § upphovsrittslagen.
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18g§
Pa yrkande av kéranden far domstolen, i mal om intrang, aldgga den
som har gjort eller medverkat till intranget att bekosta limpliga atgdrder
for att sprida information om domen i malet.

Bestimmelserna if/drsta stycket tillimpas ocksa i fraga om forsok och
forberedelse enligt 18 § andra stycket.

Se kommentaren till 53 h upphovsrittslagen.

19§

Den som uppsatligen eller av oaktsamhet gor firmaintrang ska betala
skilig erséttning for utnyttjandet av ndringskdnnetecknet samt erséttning
for dgén ytterligare skada som intranget har medf6rt. Ndr ersittningens
storlek bestiims ska hansyn sdrskilt tas till

1. utebliven vinst,

2. vinst som intrangsgoraren har gjort,

3. skada pa ndringskdnnetecknets anseende,

4. ideell skada, och

5. intresset av att intrdang inte gors.

Den som gor firmaintrang utan uppsat eller oaktsamhet, ska betala
erséil;ctrlljng for utnyttjandet av nédringskannetecknet, om och i den mén det
ar skédhigt.

Avser intranget en firma som dr skyddad enbart pa grund av
registrering, s%a ersittning for det intrang som skett fore
registreringsdagen betalas endast om intrdnget gjorts uppsatligen.

tten till erséttning for skada preskriberas, om talan inte viacks inom
fem ar fran det skadan uppkom. Ritten till ersdttning med anledning av
intrdng i firma som &r skyddad enbart pd grund av registrering
preskriberas dock inte 1 ndgot fall tidigare #n ett ar fran
registreringsdagen.

Paragrafen innehaller regler om skadestind vid firmaintrang.
Andringarna i paragrafen #r huvudsakligen en folid av artikel 13 i
direktivet. De behandlas i avsnitt 12 i den allmdnna motiveringen.

1 forsta stycket har dandringar gjorts i syfte att, i enlighet med vad som
foreskrivs i direktivet, fortydliga de kriterier som ska beaktas vid
skadeberdkningen. Upprikningen dr endast exemplifierande och #ven
andra beddmningsgrunder kan komma i fraga vid skadeberdkningen.
Utgangspunkten dr fortfarande att den skadelidande ska ha ritt till full
ersittning for utnyttjandet av nidringskdnnetecknet samt erséttning for
den ytterligare skada som intrénget har medfort. Det aligger fortfarande
den skadelidande att styrka skadans omfattning. I de fall han eller hon
inte lyckas forebringa full bevisning, far liksom hittills en
skilighetsbedomning goras enligt 35 kap 5 § rittegdngsbalken. Av
allménna processuella regler foljer att domstolen vid utdomande av
skadestand sjélvfallet inte kan ga utover det belopp som har yrkats.

Av forsta stycket foljer numera uttryckligen att savdl den
skadelidandes uteblivna vinst som intrangsgorarens vinst ska beaktas vid
skadeberdkningen. Bestdmmelsen i andra punkten avser att, i enlighet
med den struktur som finns i direktivet, klargora att skadan ibland kan
berdknas utifran intrdngsgorarens vinst. | méanga fall torde det ndmligen
vara ldttare att ta fram bevisning om intrdngsgorarens vinst &n om den
egna uteblivna forsédljningen. Att intrdngsgdrarens vinst omnidmns
innebér alltsa att det tydliggors att detta &r ett relevant sitt att berdkna
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den faktiska skadan men innebér inte att man kan kompenseras for mer
an den faktiska skadan.

Vidare anges nu uttryckligen 1 lagtexten att skador pa
niringskinnetecknets anseende, dvs. goodwillskador, ska beaktas. Aven
dessa har enligt férarbetena tidigare beaktats och tilldgget utgor alltsa
endast ett fortydligande.

Slutligen anges att ideell skada och intresset av att intréng inte begas
ska beaktas. Uttrycket ideell skada &r nytt i lagtexten och &r foranlett av
direktivet. Det innebér att skadestand i forekommande fall kan utga for
personligt lidande och obehag till foljd av intranget. Ideellt skadestand
kan forstas bara utga i den mén det kan visas i det aktuella fallet. I manga
fall torde det inte kunna bli friga om nagot ideellt skadestind. Pa
firmaréttens omréde torde ideellt skadestdnd kunna komma i frdga om
det finns en personlig koppling mellan néringskénnetecknets utformning
och en fysisk person. Det ankommer forstds pd EG-domstolen att slutligt
avgora innebdrden av uttrycket ideell skada. Uttrycket intresset av att
intrang inte gérs fanns redan tidigare som en omstindighet som skulle
beaktas. I denna del har endast redaktionella dndringar gjorts.

I Ovrigt har ytterligare néagra redaktionella #ndringar gjorts i
paragrafen.

20 §

Vid overtrddelse av ett vitesforbud som meddelats enligt 15 § forsta
stycket far enm domstol efter vad som dr skiligt besluta att
naringskannetecken, som i strid mot foérbudet férekommer pé skyltar,
varor, forpackningar, reklamtryck, affirshandlingar eller liknande ska
utplanas eller dndras sa att det inte lingre strider mot goda seder eller
allmén ordning eller &r vilseledande. Kan en sédan atgérd inte ske utan
att egendomen pa vilket kénnetecknet forekommer forstors eller dndras
pa visst sitt, far domstolen besluta om detta.

Vid overtrddelse av ett vitesforbud som meddelats enligt 15 § andra
stycket eller annars vid firmaintrang far en domstol pa yrkande av den
som har lidit intranget, efter vad som #r skéligt, besluta att egendom pa
vilken ndringskdnnetecken olovligen /jb'rekommer ska aterkallas dfrdn
marknaden, dndras eller forstoras eller att nagon annan atgdrd ska
vidtas med den. Detsamma giiller i fraga om hjdlpmedel som har anvdnts
eller varit avsett att anvindas vid intranget.

Om ett vitesforbud overtritts eller om det skéligen kan antas att ett
brott enligt 18 § har begatts, far egendom som avses i forsta eller andra
stycket tas i beslag. I fraga om ett sadant beslag tillimpas reglerna om
beslag i brottmal i allménhet.

Bestdmmelserna i andra och tredje styckena tillimpas ocksa i fraga om
forsok eller forberedelse som avses i 18 § andra stycket.

Ett beslut om atgdrd enligt andra stycket far inte innebdira att den som
har lidit firmaintrang ska getala ersdttning till den som dtgdrden riktas
mot.

Atgiirder enligt andra stycket ska bekostas av svaranden om det inte
finns sdrskilda skal mot detta.

Ett beslut som avses i denna Paragraf ska inte meddelas, om
forverkande eller ndgon Aatgird till forebyggande av missbruk ska
beslutas enligt 18 a § eﬁler enligt brottsbalken.

Paragrafen innehaller bestimmelser om s.k. korrigeringséatgirder, dvs.
atgdrder med egendom pa vilken niringskdnnetecken olovligen
forekommer och hjidlpmedel som har anvénts eller varit avsedda att
anvindas vid ett firmaintrang. Den har behandlats i avsnitt 11.1 i den
allminna motiveringen (se &ven avsnitt 6.1 om talerdtt m.m.).
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Andringarna i paragrafen dr huvudsakligen foranledda av artikel 10 i
direktivet.

Andringarna i paragrafen motsvarar de dndringar som har gjorts i 41 §
varumirkeslagen. Nir det giller den nédrmare inneborden av dessa
hanvisas darfor till vad som anfors i anslutning till den paragrafen.
Darutover har, i fjarde stycket, fortydligats att de brott som avses &r brott
enligt 18 §.

20a§

Om det skiligen kan antas att ndgon har gjort eller medverkat till ett
intrang, far domstolen for att bevisning ska kunna sidkras om intranget
besluta att en undersokning far géras hos denne for att soka efter foremal
eller handlingar som kan antas ha betydelse for en utredning om intranget
(intrangsundersokning).

Ett beslut om intrangsundersokning far meddelas endast om skélen for
atgdrden uppviger den olidgenhet eﬁer det men i Ovrigt som étgirden
innebdr for den som drabbas av den eller for nigot annat motstdende
Intresse.

Bestimmelserna i forsta och andra styckena tillimpas ocksa i fraga om
forsok och forberedelse enligt 18 § andra stycket.

Se kommentaren till 56 a § upphovsrittslagen.

17.7 Forslag till lag om @ndring 1 lag (1992:1685) om
skydd for kretsmonster for halvledarprodukter

9b§

P4 yrkande av innehavaren av kretsmonstret eller den som pa grund av
licens har ritt att utnyttja kretsmonstret far domstolen vid vite forbjuda
den som vidtar eller medverkar till en atgdrd som innebdr intrang att
fortsitta med atgérden.

Om kéranden visar sannolika skdl for att en atgérd som innebér
intrang, eller medverkan till intrang, forekommer och om det skiligen
kan befaras att svaranden genom att fortsidtta med atgirden, eller
medverkan till den, forringar virdet av ensamritten till kretsmonstret, far
domstolen meddela vitestorbud for tiden intill dess att malet slutligt har
avgjorts eller annat har beslutats. Innan ett sddant forbud meddelas ska
svaranden ha fatt tillfdlle att yttra sig, om inte ett drjsmal skulle medfora
risk for skada.

Bestimmelserna i forsta och andra sg}yckena tillimpas ocksa i fraga
om forsok och forberedelse enligt 9 § andra stycket.

Forbud enligt andra stycket far meddelas endast om kdranden stiller
sikerhet hos domstolen for den skada som kan tillfogas svaranden.
Saknar kédranden férmaga att stélla sddan sikerhet, far domstolen befria
honom eller henne fran detta. 1 fraga om slaget av sidkerheten giller 2
kap. 25 § utsokningsbalken. Siakerheten ska prévas av domstolen, om den
inte har godkénts av svaranden.

Nér malet avgoérs ska domstolen prova om forbud som har meddelats
enli1th andra stycket fortfarande ska besta.

I fraga om overklagande av beslut enligt andra eller fjdrde stycket samt
i frdga om handldggningen i hogre domstol giller rdttegangsbalkens
bestimmelser om  Overklagande av  beslut enligt 5  kap.
rittegdngsbalken.

Talan om utdémande av vite fors av den som har ansokt om férbudet. I
samband med s&dan talan far talan féras om nytt vitesforbud.
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Paragrafen innehéller bestimmelser om vitesforbud. Den har behandlats i
avsnitt 10 i den allminna motiveringen. Andringarna i paragrafen #r
foranledda av artiklarna 9.1.a och 11 i direktivet.

1 forsta stycket har gjorts ett tilligg som innebdr att det nu uttryckligen
anges att vitesforbud kan meddelas ocksd mot den som medverkar till
intrang 1 ett kretsmonster. Tilligget motsvarar det som infordes i
upphovsrittslagen den 1 juli 2005. Med stod av bestimmelsen 4r det nu
uttryckligen mojligt att ingripa mot en mellanhand med ett
vitesforeldggande i fall da dennes tjénst utnyttjas for att bega intréng i ett
kretsmonster. Det ar tillrdckligt att omstdndigheterna 4r sadana att
mellanhanden kan anses i vart fall i objektivt hinseende medverka till
intranget (jfr prop. 1993/94:122 s. 45 och prop. 2004/05:110 s. 422 f).

I andra stycket har som en foljd av dndringarna i forsta stycket gjorts
ett tilligg varigenom det nu foreskrivs att ocksd interimistiska
vitesforbud kan meddelas mot den som medverkar till ett intrdng i ett
kretsmonster.

I tredje stycket, som #r nytt, foreskrivs nu att vitesforbud, savil
”slutliga” som interimistiska, kan meddelas dven nér ett forsok eller en
forberedelse till ett intrang i ett kretsmonster har d4gt rum. Genom de nya
bestdimmelserna dr det alltsd mojligt att ingripa med vitesforbud dven
innan ett fullbordat intrdng har #gt rum. For att atgdrderna ska kunna
vidtas rdcker det med att ett forsok till intrang eller en forberedelse till
intrdng i objektiv mening foreligger. For ett forsok innebédr detta att
forutséttningarna i 23 kap. 1 § brottsbalken alltsa ska vara uppfyllda men
kdranden behover inte styrka vare sig uppsat eller oaktsamhet hos den
som gor intrangsforsoket. En forberedelse forutsitter emellertid redan
enligt 23 kap. 2 § brottsbalken att de &tgérder som ndmns dér vidtas med
uppsét att utfora eller frimja brott. Liksom tidigare maste vitesforbudet
forstas vara klart avgrinsat. Den som forbudet riktar sig mot ska veta vad
han eller hon inte far gora.

I paragrafen har vidare ett antal redaktionella dndringar gjorts, bl.a. till
foljd av att det inte ldngre dr aktuellt att tala om Gvertrddelser enligt 9 §.

9c¢§

Om sokanden visar sannolika skdl for att nagon har gjort ett intrang i ett
kretsménster far domstolen vid vite besluta att nagon eller nagra av dem
som anges i andra stycket ska ge sokanden information om ursprung och
distributionsndit for de varor eller tidnster som intranget gdller
(informationsforeldggande). Ett sadant beslut far meddelas pa yrkande
av innehavaren av kretsmonstret eller den som pa grund av licens har
rditt att utnyttja kretsmonstret. Det far bara meddelas om informationen
kan antas underldtta utredning av ett intrang som avser varorna eller
ticinsterna.

Skyldigheten att limna ink/‘armalian omfattar den som

1. har gjort eller medverkat till intranget,

2. i kommersiell skala har forfogat dver en vara som intranget giller,

3. i kommersiell skala har anvint en tjdnst som intranget gadller,

4.0  kommersiell skala har tillhandahdllit —en  elektronisk
kommunikationstjéinst eller en annan tjdnst som har anvints vid
intranget, eller

5. har identifierats av nagon som anges i 2—4 sasom delaktig i
tillverkningen eller distributionen av en vara eller tillhandahallandet av
en tjidgnst som intranget galler.

Information om varors eller tjiinsters ursprung och distributionsndit
kan sdrskilt avse
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1. namn pa och adress till producenter, distributorer, leverantérer och
andra som innehaft varorna eller tillhandahallit tjcinsterna,

2. namn pa och adress till avsedda grossister och detaljister, och

3 u pgi}t?er om hur mycket som producerats, levererats, mottagits eller
bestdllts och om vilket pris som har bestimts for varorna eller
tidnsterna.

Bestimmelserna i ]fdrstaftredje styckena tillimpas ocksa i fraga om
forsdk och forberedelse enligt 9 § andra stycket.

Se kommentaren till 53 ¢ § upphovsrittslagen.

9d§

En iyormalionsfdreldggande }{‘dr meddelas endast om skdlen for
atgdrden uppvdger den oldgenhet eller det men i 6vrigt som datgdrden
innebdr for den som drabbas av den eller for nagot annat motstaende
intresse.

Skyldigheten att ldmna information enligt 9 ¢ § omfattar inte uppgifter
vars yppande skulle rdja att uppgifislimnaren eller ndgon honom eller
henne ndrstaende som avses i f f fap. 3 § rdttegangsbalken har begatt en
brottslig handling.

1 personuppgijgtslagen (1998:204) finns bestimmelser som begrinsar
hur mottagna personuppgifter far behandlas.

Se kommentaren till 53 d § upphovsrittslagen.

9e§

Ett beslut om informationsforeldggande far meddelas av den domstol ddir
réttegang om intranget pagar. I ovrigt gdller i fraga om behdrig domstol
det som dr bestimt om tvistemal som ror intrang. Det som sdgs i
réttegangsbalken om inskrinkning av domstols behérighet i fraga om
rvll'lst som ska tas upp i annan ordning dn infor domstol ska dock inte
tilldmpas.

Om yrkandet om informationsforeldggande riktar sig mot den som dr
sokandens motpart i ett mal om infrang, ska bestimmelserna om
réittegang som gdller k/O'r det malet tillimpas. Beslut om informations-
fdrelgggande far overklagas sdrskilt.

Om yrkandet om informationsforeldggande riktar sig mot nagon annan
dn den som anges i andra stycket, ska lagen (1996:242) om
domstolsdrenden tillimpas. For provning av fragan far det dven hallas
forhor enligt 37 kap. rdittegangsbalken. Domstolen far bestimma att
vardera parten ska svara for sina rdttegangskostnader.

Talan om utdomande av vite far L/%'ras av den som har ansokt om
foreldggandet. 1 samband med en sadan talan far talan foras om nytt
informationsforeldggande.

Se kommentaren till 53 e § upphovsrittslagen.

9If§

Den som har lidmnat information enligt 9 ¢ § andra stycket 2—5 har rditt
till skdlig ersdittning for kostnader och besvdr. Ersdttningen ska betalas
av den som har framstdllt yrkandet om informationsforeldggande.

Den som tillhandahaller en elektronisk kommunikationstjinst och som
till foljd av ett informationsforeldggande har lidmnat ut information som
avses i 6 kap. 20 § lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation ska
sdnda en skriftlig und%rrc'ittelse om detta till den som uppgifterna gdller
tidigast efter en mdnad och senast efter tre manader fran det att
informationen lidmnades ut. Kostnaden for underrdttelsen ersdtts enligt
forsta stycket.

Se kommentaren till 53 f § upphovsrittslagen.
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9g§

Trots forbudet i 21 § fersonuppgiﬁsla en (1998:204) far
ersonuppgifter om lagévertridelser som inne]éc,zttar rott enligt 9 §
ehandlas om detta dr nodvindigt for att ett rdttsligt ansprak ska kunna

faststdllas, goras gdllande eller fgrsvaras.

Se kommentaren till 53 g § upphovsrittslagen.

9h§
Pa yrkande av kiranden far domstolen, i mal om intrang, aldgga den
som har gjort eller medverkat till intranget att bekosta limpliga atgdrder
for att sprida information om domen i malet.

Bestdmmelserna i forsta stycket tillimpas ocksa i fraga om forsok och
forberedelse enligt 9 § andra stycket.

Se kommentaren till 53 h § upphovsrittslagen.

11§

Den som i strid mot denna lag utnyttjar ett kretsmonster ska betala
ersittning for utnyttjandet till den som innehar ritten till monstret om och
i den man det &r skaligt.

Om det gors uppsatligen eller av oaktsamhet ska ersittning betalas
ocksa for den ytterligare skada som intranget har medf%rt. Ndar
ersittningens storlek bestims ska hiansyn sdrskilt tas till
. utebliven vinst,

. vinst som intrangsgoraren har gjort,
. skada pa kretsmonstrets anseende,

. ideell skada, och

. intresset av att intrang inte gors.

LA Wwho~

Paragrafen innehaller regler om skadestiand vid intrang i ett kretsmonster.
Andringarna i paragrafen #r huvudsakligen en folid av artikel 13 i
direktivet. De behandlas i avsnitt 12 i den allmidnna motiveringen.

I andra stycket har dndringar gjorts i syfte att, i enlighet med vad som
foreskrivs i direktivet, fortydliga de kriterier som ska beaktas vid
skadeberdkningen. Upprikningen dr endast exemplifierande och #ven
andra beddmningsgrunder kan komma i fraga vid skadeberikningen.
Utgangspunkten dr fortfarande att den skadelidande ska ha ritt till full
ersittning for utnyttjandet av kretsmonstret samt ersdttning for den
ytterligare skada som intrénget har medfort. Det éligger fortfarande den
skadelidande att styrka skadans omfattning. I de fall han eller hon inte
lyckas  forebringa full bevisning, far liksom  hittills en
skidlighetsbedomning goras enligt 35 kap 5 § rittegangsbalken. Av
allminna processuella regler f6ljer att domstolen vid utdomande av
skadestand sjélvfallet inte kan ga utover det belopp som har yrkats.

Av andra stycket foljer numera uttryckligen att savil den skadelidandes
uteblivna vinst som intrdngsgorarens vinst ska beaktas vid
skadeberdkningen. Bestdmmelsen i andra punkten avser att, i enlighet
med den struktur som finns i direktivet, klargora att skadan ibland kan
beriknas utifrén intrdngsgorarens vinst. I manga fall torde det namligen
vara ldttare att ta fram bevisning om intrangsgoérarens vinst &n om den
egna uteblivna forsédljningen. Att intrdngsgdrarens vinst omnidmns
innebér alltsa att det tydliggors att detta &r ett relevant sétt att berdkna
den faktiska skadan men innebér inte att man kan kompenseras for mer
dn den faktiska skadan.
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Vidare anges nu uttryckligen i lagtexten att skador pa kretsmonstrets
anseende, dvs. goodwillskador, ska beaktas.

Slutligen anges att ideell skada och intresset av att intrang inte gérs ska
beaktas. Uttrycket ideell skada dr nytt i lagtexten och &r foranlett av
direktivet. Det innebér att skadestand i forekommande fall kan utga for
personligt lidande och obehag till f61jd av intranget. Nir det géller rdtten
till ett kretsmonster torde ideellt skadestidnd vara séllsynt. Det ankommer
forstas pd EG-domstolen att slutligt avgora innebérden av uttrycket ideell
skada. Intresset av att intrdng inte gors fanns redan tidigare angiven i
lagtexten som en omstédndighet som skulle beaktas. I denna del har alltsa
endast redaktionella dndringar gjorts.

I Ovrigt har ytterligare nagra redaktionella &ndringar gjorts i
paragrafen.

12 §

Pa yrkande av den som innehar ritten till kretsmonstret far domstolen,
efter vad som dr skiligt, besluta att den egendom som ett intrang giiller
ska aterkallas fran marknaden, dndras eller forstoras eller att nagon
annan adtgdard ska vidtas med den. Detsamma gdller i fraga om
hjdlpmedel som har anvdnts eller varit avsett att anvandas vid intranget.

Bestdmmelserna i forsta stycket tillimpas ocksa i fraga om forsok och
Jorberedelse enligt 9 § andra stycket.

Ett beslut om atgdrd enligt forsta stycket far inte innebdra att den som
innehar rdtten ti% kretsmonstret ska betala erscittning till den som
atgdrden riktas mot.

tgdrder enligt forsta stycket ska bekostas av svaranden om det inte
finns sdrskilda s%c‘il mot detta.

Ett beslut som avses i denna paragraf ska inte meddelas, om
forverkande eller ndgon atgird tillp forebyggande av missbruk ska
beslutas enligt 9 a § elﬁzr enligt brottsbalken.

Paragrafen innehaller bestimmelser om s.k. korrigeringsétgérder, dvs.
atgdrder med bl.a. olovliga exemplar och hjidlpmedel som har anvénts
eller varit avsedda att anvidndas vid ett intrdng. Den har behandlats i
avsnitt 11.1 1 den allménna motiveringen (se &ven avsnitt 6.1 om talertt
m.m.). Andringarna i paragrafen ir foranledda av artikel 10 i direktivet.
Andringarna i paragrafen motsvarar de @ndringar som har gjorts i 55 §
upphovsrittslagen. Nir det giller den nidrmare innebdrden av dessa
hanvisas darfor till vad som anfors i anslutning till den paragrafen.

12a§

Om det skiligen kan antas att ndgon har gjort eller medverkat till ett
intrang, far domstolen for att bevisning ska kunna sidkras om intranget
besluta att en undersékning far géras hos denne for att soka efter foremal
eller handlingar som kan antas ha betydelse for en utredning om intranget
(intrangsundersokning).

Ett beslut om intrangsundersokning far meddelas endast om skélen for
atgdrden uppvidger den olidgenhet eﬁer det men i Ovrigt som étgirden
innebdr for den som drabbas av den eller for nigot annat motstdende
Intresse.

Bestimmelserna i forsta och andra styckena tillimpas ocksa i fraga om
forsok och forberedelse enligt 9 § andra stycket.

Se kommentaren till 56 a § upphovsrittslagen.
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17.8 Forslag till lag om dndring 1 véxtforadlarrittslagen
(1997:306)

9 kap.
2§
P4 yrkande av innehavaren av véxtforddlarritten eller den som pa grund
av licens har ritt att utnyttja véxtsorten far allmédn domstol vid vite
forbjuda den som gor eller medverkar till intrang i vaxtforadlarrétten att
fortsdtta med det.

Bestimmelserna i forsta stycket tillimpas ocksa i fraga om forsok och
forberedelse enligt 9 kap. 1 § andra stycket.

Paragrafen innehaller bestimmelser om vitesforbud. Den har behandlats i
avsnitt 10 i den allminna motiveringen. Andringarna i paragrafen r
foranledda av artiklarna 9.1.a och 11 i direktivet.

1 forsta stycket har gjorts ett tilligg som innebér att det nu uttryckligen
anges att vitesforbud kan meddelas ocksd mot den som medverkar till
intrdng 1 en véxtforddlarrdtt. Tilldigget motsvarar det som infordes i
upphovsrittslagen den 1 juli 2005. Med stod av bestimmelsen 4r det nu
uttryckligen mojligt att ingripa mot en mellanhand med ett
vitesforeldggande i fall da dennes tjdnst utnyttjas for att bega intrang i en
vaxtforadlarrdtt. Det &r tillrdckligt att omstindigheterna dr sadana att
mellanhanden kan anses i vart fall i objektivt hdnseende medverka till
intranget (jfr prop. 1993/94:122 s. 45 och prop. 2004/05:110 s. 422 f).

I andra stycket, som ar nytt, foreskrivs nu att vitesforbud kan
meddelas dven nir ett forsok eller en forberedelse till ett intrdng i en
vaxtforadlarrdtt har dgt rum. Genom de nya bestimmelserna &r det alltsa
mgjligt att besluta om vitesforbud dven i situationer dér ett fullbordat
intrdng inte har dgt rum. For att atgdrderna ska kunna vidtas racker det
med att ett forsok till intréng eller en forberedelse till intrang i objektiv
mening foreligger. For ett forsok innebar detta att forutséttningarna i 23
kap. 1 § brottsbalken alltsa ska vara uppfyllda men kdranden behover
inte styrka vare sig uppsat eller oaktsamhet hos den som gor
intrangsforsoket. En forberedelse forutsdtter emellertid redan enligt 23
kap. 2 § brottsbalken att de atgérder som ndmns dér vidtas med uppsat att
utfora eller framja brott. Liksom tidigare maste vitesférbudet forstas vara
klart avgrénsat. Den som forbudet riktar sig mot ska veta vad han eller
hon inte far gora.

3§

Om kiranden visar sannolika skil for att intrang, eller medverkan till
intrang, i vaxtforddlarratten forekommer och om det skiligen kan befaras
att svaranden genom att fortsdtta intranget, eller medverkan till det,
forringar virdet av ensamritten till vixtsorten, far domstolen meddela
vitesforbud for tiden intill dess att malet slutligt avgjorts eller annat har
beslutats. Innan ett sddant forbud meddelas ska svaranden ha fatt tillfille
att yttra sig, om inte ett drojsmal skulle medfora risk for skada.

Bestidmmelserna i forsta stycket tillimpas ocksa i fraga om forsok och
forberedelse enligt 9 kap. 1 § andra stycket.

Ett forbud enligt forsta stycket far meddelas endast om kéranden stiller
sdkerhet hos domstolen for den skada som kan tillfogas svaranden. Kan
kidranden inte stilla sddan sidkerhet, far domstolen befria kiranden fran
detta. I frdga om slaget av sdkerheten géller 2 kap. 25 §
utsOkningsbalken. Sikerheten ska provas av domstolen, om den inte har
godkénts av svaranden.

298



Nér mélet avgors ska domstolen préva om forbud som har meddelats
enligt forsta stycket fortfarande ska besta.

Paragrafen innehéller bestimmelser om interimistiska vitesférbud. Den
har behandlats i avsnitt 10 i den allméinna motiveringen. Andringarna i
paragrafen &r foranledda av artiklarna 9.1.a och 11 1 direktivet.

1 forsta stycket har som en f6ljd av dndringarna i 2 § gjorts ett tilldgg
varigenom det nu foreskrivs att ocksd interimistiska vitesférbud kan
meddelas mot den som medverkar till ett intrang i en véxtforadlarritt.

I andra stycket, som dr nytt, foreskrivs nu att interimistiska vitesférbud
kan meddelas dven nér ett forsok eller en forberedelse till ett intrang i en
vaxtforadlarratt har dgt rum. Genom de nya bestimmelserna ar det alltsa
mojligt att ingripa med vitesforbud dven innan ett fullbordat intrdng har
dgt rum. For att atgdrderna ska kunna vidtas ricker det med att ett forsok
till intrang eller en forberedelse till intréng i objektiv mening foreligger.
For ett forsok innebédr detta att forutséttningarna i 23 kap. 1 §
brottsbalken alltsa ska vara uppfyllda men kdranden behover inte styrka
vare sig uppsat eller oaktsamhet hos den som gor intrangsforsdket. En
forberedelse forutsitter emellertid redan enligt 23 kap. 2 § brottsbalken
att de atgdrder som ndmns dir vidtas med uppsét att utfora eller fraimja
brott. Liksom tidigare maste vitesforbudet forstas vara klart avgrinsat.
Den som forbudet riktar sig mot ska veta vad han eller hon inte far gora.

5a§

Om sokanden visar sannolika skc’iéfb’r att nagon har gjort ett intrang i en
vaxtforddlarrdtt far domstolen vid vite besluta att nagon eller nagra av
dem som anges i andra stycket ska ge sckanden information om ursprung
och distributionsndit for de varor eller tjdinster som intranget gdller
(informationsforeldggande). Ett sadant beslut far meddelas pa yrkande
av innehavaren av vaxtforddlarriitten eller den som pa grund av licens
har rdtt att utnyttja viixtsorten. Det far bara meddelas om informationen
kan antas underldtta utredning av ett intrang som avser varorna eller
ticinsterna.

Skyldigheten att limna ir{armalion omfattar den som

1. har gjort eller medverkat till intranget,

2. i kommersiell skala har forfogat dver en vara som intranget gdller,

3. i kommersiell skala har anvint en tjdnst som intranget gdller,

4.0  kommersiell skala har tillhandahdllit —en  elektronisk
kommunikationstjéinst eller en annan tjdnst som har anvints vid
intranget, eller

5. har identifierats av nagon som anges i 2—4 sasom delaktig i
tillverkningen eller distributionen av en vara eller tillhandahallandet av
en tjidgnst som intranget galler.

Information om varors eller tjiinsters ursprung och distributionsndit
kan sdrskilt avse

1. namn pa och adress till producenter, distributorer, leverantérer och
andra som innehaft varorna eller tillhandahallit tjcinsterna,

2. namn pa och adress till avsedda grossister och detaljister, och

3. uppgifter om hur mycket som producerats, levererats, mottagits eller
bestdllts och om vilket pris som har bestimts for varorna eller
ticinsterna.

Bestimmelserna i ]fb'rsta—lredje styckena tillimpas ocksa i fraga om
forsok och forberedelse enligt 9 kap. 1 § andra stycket.

Se kommentaren till 53 ¢ § upphovsrittslagen.
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5§

En i?/’ormationsf(jrelc'iggande }{’dr meddelas endast om skdlen for
atgdrden uppviger den oldgenhet eller det men i 6vrigt som datgdrden
innebdr for den som drabbas av den eller for nagot annat motstaende
intresse.

Skyldigheten att ldmna information enligt 9 kap. 5 a § omfattar inte
uppgifter vars yppande skulle rdja att up, iftsﬁimnaren eller nagon
honom eller henne ndrstaende som avses i 3p6g ap. 3 § rdttegangsbalken
har begatt en brottslig handling.

1 personuppgifislagen (1 99§204) inns bestdmmelser som begrinsar
hur mottagna personuppgifter far behandlas.

Se kommentaren till 53 d § upphovsrittslagen.

5¢§

Ett beslut om informationsforeldggande far meddelas av den domstol ddr
rdttegdng om intranget pagar. I ovrigt gdller i fraga om behorig domstol
det som dr bestimt om tvistemal som ror intrang. Det som sdgs i
réttegangsbalken om inskrinkning av domstols behorighet i fraga om
tv;}sl som ska tas upp i annan ordning dn infor domstol ska dock inte
tilldmpas.

Ompyrkandel om informationsforeldggande riktar sig mot den som dr
sOkandens motpart i ett mal om intrang, ska bestimmelserna om
réttegang som gdller kf(’)’r det malet tillimpas. Beslut om informations-
foreldggande far dverklagas scirskilt.

Om yrkandet om informationsforeldiggande riktar sig mot nagon annan
dn den som anges i andra stycket, ska lagen (1996:242) om
domstolsdrenden tillimpas. For provning av fragan far det dven hallas
forhor enligt 37 kap. rdttegangsbalken. Domstolen far bestimma att
vardera parten ska svara for sina rdttegangskostnader.

Talan om utdomande av vite far fg'ras av den som har ansokt om
foreldggandet. 1 samband med en sadan talan far talan foras om nytt
informationsforeldggande.

Se kommentaren till 53 e § upphovsrittslagen.

5d§

Den som har ldmnat information enligt 9 kap. 5 a § andra stycket 2—5
har rdtt till skdlig erscittning for kostnader och besvdr. Ersdittningen ska
betalas av  den som har  framstdllt  yrkandet  om
informationsforeldggande.

Den som tillhangah&ller en elektronisk kommunikationstjdnst och som
till foljd av ett informationsforeldggande har lidmnat ut information som
avses i 6 kap. 20 § lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation ska
sdnda en skriftlig und%rrc'ittelse om detta till den som uppgifterna gdller
tidigast efter en mdnad och senast efter tre manader fran d(gt att
informationen lidmnades ut. Kostnaden for underrdttelsen ersditts enligt
forsta stycket.

Se kommentaren till 53 f § upphovsrittslagen.

5§

Trots  forbudet i 21 § personuppgiftslagen (1998:204) far
personuppgifter om lagovertridelser som innefattar brott enligt 9 kap.
1§ behandlas om detta dr nodvindigt for att ett rdttsligt ansprak sfa
kunna faststdllas, goras gdllande eller forsvaras.

Se kommentaren till 53 g § upphovsrittslagen.
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51§
Pa yrkande av kéranden far domstolen, i mal om intrang, aldgga den
som har gjort eller medverkat till intranget att bekosta limpliga atgdrder
for att sprida information om domen i malet.

Bestidmmelserna i forsta stycket tillimpas ocksa i fraga om forsok och
forberedelse enligt 9 kap. 1 § andra stycket.

Se kommentaren till 53 h § upphovsrittslagen.

68§

Den som uppsétligen eller av oaktsamhet gor intrang i en vixtforadlarritt
ska betala skilig ersittning for utnyttjandet av véxtsorten samt erséttning
for den ytterligare skada som intranget har medfort. Nér ersittningens
storlek bestdms ska hiansyn sdrskilt tas till

. utebliven vinst,

. vinst som intrangsgoraren har gjort,

. skada pa véxtsortens anseende,

. ideell skada, och

. intresset av att intrang inte gors.

Den som gor intrang i en vaxttoradlarrdtt utan uppsat eller oaktsamhet
ska betala ersittning for utnyttjandet av sorten, om och i den utstrickning
det &r skiligt.

Talan om ersittning far endast avse skada under de fem senaste aren
innan talan vicktes. Om talan inte fors inom den fiden, dr ritten till
erséttning forlorad.

L wWho~

Paragrafen innehéller regler om skadestand vid intrang 1 en
vixtforadlarritt. Andringarna i paragrafen dr huvudsakligen en foljd av
artikel 13 1 direktivet. De behandlas i avsnitt 12 i den allménna
motiveringen.

I forsta stycket har dndringar gjorts i syfte att, i enlighet med vad som
foreskrivs 1 direktivet, fortydliga de kriterier som ska beaktas vid
skadeberdkningen. Upprikningen dr endast exemplifierande och &ven
andra beddmningsgrunder kan komma i fradga vid skadeberdkningen.
Utgangspunkten dr fortfarande att den skadelidande ska ha rétt till full
ersittning for utnyttjandet av vixtsorten samt erséttning for den
ytterligare skada som intranget har medf6rt. Det aligger fortfarande den
skadelidande att styrka skadans omfattning. I de fall han eller hon inte
lyckas forebringa full bevisning, far liksom hittills en skilighets-
bedomning goras enligt 35 kap 5 § rittegangsbalken. Av allménna
processuella regler foljer att domstolen vid utdémande av skadestdnd
sjdlvfallet inte kan ga utéver det belopp som har yrkats.

Av forsta stycket foljer numera uttryckligen att savdl den
skadelidandes uteblivna vinst som intrdngsgorarens vinst ska beaktas vid
skadeberdkningen. Bestimmelsen i andra punkten avser att, i enlighet
med den struktur som finns i direktivet, klargora att skadan ibland kan
beriknas utifrén intrdngsgorarens vinst. I manga fall torde det ndmligen
vara léttare att ta fram bevisning om intrangsgorarens vinst 4n om den
egna uteblivna f6rséljningen. Att intrangsgorarens vinst omnidmns
innebér alltsa att det tydliggérs att detta &r ett relevant sitt att berdkna
den faktiska skadan men innebér inte att man kan kompenseras for mer
an den faktiska skadan.

Vidare anges nu uttryckligen i lagtexten att skador pa véxtsortens
anseende, dvs. goodwillskador, i forekommande fall ska beaktas.
Slutligen anges att ideell skada och intresset av att intrng inte gors ska
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beaktas. Uttrycket ideell skada dr nytt i lagtexten och &r foranlett av
direktivet. Det innebér att skadestand i forekommande fall kan utgé for
personligt lidande och obehag till foljd av intrdnget. Ideellt skadestand
kan forstds bara utgd i den man det kan visas i det aktuella fallet. P4
vaxtforadlarrittens omrade torde ideellt skadestdnd vara mycket séllsynt.
Det ankommer pa EG-domstolen att slutligt avgora inneborden av
uttrycket ideell skada. Uttrycket intresset av att intrang inte gors fanns
redan tidigare som en omstidndighet som skulle beaktas. I denna del har
endast redaktionella dndringar gjorts.

I Ovrigt har ytterligare néagra redaktionella #ndringar gjorts i
paragrafen.

78§
Pa yrkande av den som har lidit intrang i en vaxtforddlarrdtt far
domstolen, efter vad som &r skéiligt, besluta att sadant vixtmaterial som
intranget giller ska dterkallas fran marknaden eller forstoras eller att
nagon annan aigdrd ska viditas med det. Detsamma gdller i fraga om
hjdlpmedel som I%ar anvdnts eller varit avsett att anvindas vid intranget.

Trots det som sdgs i forsta stycket far domstolen, om det ﬁnns
synnerliga skdl, pa yrkande besluta att en innehavare av material som
avses dar ska fa forfoga dver materialet mot skilig ersdttning och pa
skdliga villkor i ovrigt. Ett sadant beslut far endast medgelas om
innehavaren har handlat i god tro.

Bestimmelserna i forsta och andra styckena tillimpas ocksa i fraga
om forsok och forberedelse enligt 9 kap. 1 § andra stycket.

Ett beslut om atgdird en?gt forsta stycket far inte innebdra att den som

har lidit intrang i en vixtforddlarriitt ska betala ersdttning till den som
atgdrden riktas mot.

tgdrder enligt forsta stycket ska bekostas av svaranden om det inte
finns sdrskilda skal mot detta.
Ert beslut som avses i denna paragraf ska inte meddelas, om
forverkande eller ndgon atgird tilF forebyggande av missbruk ska
beslutas enligt 9 kap. lga § eller enligt brottsbaﬁ(en.

Paragrafen innehaller bestimmelser om s.k. korrigeringsatgéirder, dvs.
atgdrder med sadant vixtmaterial som intranget géller och hjilpmedel
som har anvénts eller varit avsedda att anvéndas vid ett intrang. Den har
behandlats i avsnitt 11 i den allménna motiveringen (se &ven avsnitt 6.1
om taleritt m.m.). Andringarna i paragrafen ir foranledda av artiklarna
10 och 12 i direktivet.

Forsta stycket

Paragrafens forsta stycke innehaller bestimmelser om vilken egendom
som kan bli féremal for ett ingripande och om vilka édtgérder som kan
vidtas. Ett antal dndringar har gjorts i stycket.

Om nagon har begétt ett intrang dr det, enligt férsta punkten, mojligt
att ingripa mot sddant véxtmaterial som intranget géller.

Av forsta stycket framgick tidigare att atgirderna skulle syfta till att
forebygga fortsatt intrang. Detta krav har tagits bort. Det tidigare kravet
pa att domstolen ska bedoma skéligheten av atgédrderna finna didremot
kvar. Andringen medfor att domstolen har mdojlighet att beakta #ven
andra intressen #n intresset av att forebygga fortsatt intrang. I vissa fall
kan ett ingripande exempelvis motiveras av intresset av att den som har
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begatt intrdng inte far behélla den intrdngsgorande egendomen, &ven om
det inte finns nagon risk att egendomen anvinds for fortsatt intrang.

Bestimmelsen om att egendom i vissa fall mot 16sen ska ldmnas ut till
den som har lidit intrdnget har tagits bort. Den typen av beslut far alltsa
inte langre meddelas (se &ven kommentaren till fjarde stycket).

Upprikningen av vilka atgérder som kan vidtas har kompletterats med
en bestdimmelse som innebar att den som har begatt intrang, exempelvis
genom att sdlja skyddat vixtmaterial, kan aldggas att aterkalla detta
vaxtmaterial fran marknaden. Bestimmelsen bygger pa artikel 10.1.a i
direktivet. Av allménna principer foljer att den typen av foreldgganden
far férenas med vite (jfr SOU 1956:25 s. 444, Fitger, Rittegangsbalken,
Del 1, s. 13:4 b, Ekelof, Réttegdng II, 8 uppl., s. 119 f och Lavin,
Viteslagstiftningen — En kommentar, s. 24 f samt 16 kap. 12 § tredje
stycket och 2 kap. 15 § utsokningsbalken). Vite far emellertid inte
foreldggas om adressaten kan antas sakna faktisk eller réttslig mojlighet
att folja foreldggandet (2 § lagen om viten). Den begridnsningen &r av
sdrskild betydelse ndr det giller hur ett vitesforeliggande om
aterkallande av egendom nidrmare kan utformas, eftersom ett beslut mot
intrdngsgoraren inte dr bindande for innehavaren av egendomen (jfr
Fitger, Rittegdng 1, s. 17:56 f.). For att ett foreliggande mot
intrdngsgoraren ska kunna forenas med vite krévs att det dr begrénsat till
att avse konkreta atgidrder som intrangsgoraren har faktisk mgjlighet att
utféra. Som pépekats i den allmdnna motiveringen torde ett sadant
foreldggande exempelvis kunna innebira att intrangsgoraren ska upplysa
innehavaren om att egendomen har konstaterats gora intrang i nigon
annans ensamrétt och darfor inte far sdljas samt begéra att fa tillbaka
denna egendom i utbyte mot erlagd betalning. Ett sddant beslut kan fa
avsedd effekt om innehavaren &r en serids aktdr som inte har nagot
intresse av att behélla egendomen. I dessa fall torde ett beslut om
aterkallande frdn marknaden i praktiken ofta komma att kompletteras
med ett beslut om att egendomen ska forstoras eller att annan atgérd ska
vidtas med den nér intrangsgoraren har aterfatt egendomen. I andra fall
kan rittighetshavaren ha skl att fora talan sdvil mot intrangsgoéraren som
mot innehavaren av egendomen, for att domstolen ska kunna meddela ett
beslut som &dr bindande &ven for innehavaren. En innehavare som drabbas
av denna typ av atgdrder ar naturligtvis oftrhindrad att krédva
intrangsgoraren pa erséttning utdver erlagd betalning, om han eller hon
har orsakats kostnader eller annan skada.

I upprékningen av vilka atgérder som kan vidtas har det dven inforts en
bestimmelse om att domstolen far besluta att ”annan atgérd” ska vidtas
med egendomen. Denna #ndring innebdr att upprikningen av vilka
atgdrder som kan vidtas inte ldngre dr uttommande. Vissa begrinsningar
foljer dock av fjarde stycket, se nedan. Som exempel pé andra atgérder
kan ndmnas att egendomen Overldmnas till réttighetshavaren utan att
nagon ersittning utgar eller skinks till en vilgérenhetsorganisation, dvs.
den typ av atgédrder som brukar bendmnas avldgsnande fran marknaden
(se artikel 10.1.b i direktivet och artikel 46 i Trips-avtalet).

I den sista punkten behandlas mojligheterna att ingripa mot
hjilpmedel. Dér anges att atgérder som avses i forsta punkten ocksa far
vidtas i frdga om hjélpmedel. Bestimmelserna har dndrats sa att det
tydligare framgar att ingripandet kan avse hjidlpmedel som har anvints
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eller varit avsedda att anvidndas vid ett intrdng. Uttrycket hjdlpmedel
omfattar dven hjdlpmedel som inte &r sérskilt konstruerade eller annars
sarskilt lampade for att anvindas just for att begd intrang (jfr prop.
2004/05:135 5. 169 1.).

Det forsta stycket inneholl tidigare en bestimmelse om att dessa
atgédrder inte géllde mot den som hade forvirvat materialet eller sérskild
rétt till det 1 god tro och inte sjédlv hade begéatt intrang. Den bestimmelsen
har tagits bort. Detta innebér dock inte att det alltid & mojligt att besluta
om atgérder mot en person som forvérvat egendom i god tro. Fragan om
det ska vidtas atgirder med egendom som har overlatits till en
godtroende forvirvare far i stillet avgoras genom en tillimpning av
kravet pa att atgidrderna ska vara skéliga. Som framgatt i den allménna
motiveringen (kap. 11.1.2) torde den praktiska skillnaden inte bli sérskilt
stor ndr det giller atgérder mot slutkonsumenter, dvs. privatpersoner,
som forvérvat egendomen i god tro. I dessa fall torde ndmligen slutsatsen
oftast bli att sddana atgérder inte &r skiliga.

Andra stycket

Det andra stycket innehdll tidigare en bestimmelse om hur atgérder
enligt denna paragraf forhéller sig till forverkande och atgdrder till
forebyggande av missbruk enligt 1 a § och brottsbalken. Den
bestdimmelsen har placerats i ett nytt sjdtte stycke. I andra stycket finns i
stillet bestimmelser om att domstolen far ge en innehavare av skyddat
material tillstand att férfoga Gver materialet mot skilig ersdttning och pa
skéliga villkor i 6vrigt. Den har behandlats i avsnitt 11.2 i den allménna
motiveringen. Motsvarande bestdmmelse fanns tidigare 1 8 § andra
stycket. Den har dndrats sa att ett sddant tillstdnd endast far meddelas om
innehavaren har handlat i god tro och det foreligger synnerliga skil. Ett
krav pa synnerliga skil giller sedan tidigare enligt ovriga lagar pa det
industriella réttskyddets omrade.

Tredje stycket

Det tredje stycket innehaller en bestimmelse om att atgérder som avses i
forsta och andra styckena far vidtas dven vid forsok och forberedelse.
Motsvarande bestimmelse fanns tidigare i 8 § tredje stycket.

Fjdrde stycket

Det fjarde stycket, som &r nytt, innehaller en bestimmelse som innebér
att en atgédrd med egendom som avses i paragrafen inte far innebéra att
den som har lidit intrang ska betala ersittning till den som atgérden riktas
mot. Genom bestdmmelsen klargérs bl.a. att domstolen inte far besluta
att egendomen mot 16sen ska ldmnas ut till den som har lidit intrang.
Som papekats i anslutning till forsta stycket finns ddremot inte ndgot som
hindrar att domstolen beslutar att egendomen ska Overldmnas till
réttighetshavaren utan att erséttning utgar. Dessutom finns det forstas
inget som hindrar att parterna frivilligt, t.ex. inom ramen for en
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forlikningsforhandling, triffar en verenskommelse om att egendomen
ska 6verlimnas mot erséttning.

Femte stycket

Det femte stycket, som dr nytt, innehaller bestimmelser om att atgérder
som avses i forsta stycket ska bekostas av svaranden om det inte finns
sdrskilda skdl mot detta. Eftersom hénvisningen tar sikte pa atgidrderna
som sadana giller bestdmmelsen dven vid forsok och forberedelse (se
hianvisningen 1 tredje stycket). Sarskilda skil torde exempelvis kunna
foreligga nér talan férs mot nadgon som har forvérvat egendomen i god
tro och inte sjdlv har begatt intrang.

Sjditte stycket

Det sjitte stycket innehaller en bestimmelse som reglerar hur atgérder
enligt denna paragraf forhéller sig till forverkande och atgdrder till
forebyggande av missbruk enligt 1 a § och brottsbalken. Motsvarande
bestimmelse fanns tidigare i andra stycket.

7a§

Om det skiligen kan antas att ndgon har gjort eller medverkat till ett
intrang, far domstolen for att bevisning ska kunna sidkras om intranget
besluta att en undersékning far géras hos denne for att soka efter foremal
eller handlingar som kan antas ha betydelse for en utredning om intranget
(intrangsundersokning).

Ett beslut om intrangsundersokning far meddelas endast om skélen for
atgdrden uppvidger den olidgenhet eﬁer det men i Ovrigt som étgirden
innebdr for den som drabbas av den eller for nigot annat motstdende
Intresse.

Bestimmelserna i forsta och andra styckena tillimpas ocksa i fraga om
forsok och forberedelse enligt 9 kap. 1 § andra stycket.

Se kommentaren till 56 a § upphovsrittslagen.

8§

Egendom som avses i 9 kap. 7 § fér tas i beslag, om det skiligen kan

antas att ett brott enligt 9 ﬁap. 1 § har begétts. I fraga om ett sadant

beslag tillﬁmFas reglerna om beslag 1 brottmal i allménhet.
Bestimmelserna 1 forsta stycket tillimpas ocksa i fraga om forsék och

forberedelse enligt 9 kap. 1 § andra stycket.

Paragrafen inneholl tidigare dels bestimmelser om beslag, dels
bestimmelser om att domstolen far ge en innehavare av skyddat material
tillstdnd att forfoga 6ver materialet mot skilig erséttning och pé skiliga
villkor i 6vrigt, dels bestimmelser om beslag, tillstand att forfoga 6ver
material och korrigeringsatgirder vid forsok och foérberedelse. Den har
behandlats i avsnitt 11.2 i den allménna motiveringen.

Paragrafen har dndrats si att den numera endast reglerar beslag. Ovriga
bestammelser har lyfts ut och placerats i 7 § andra respektive tredje
styckena. Dessutom har vissa redaktionella dndringar gjorts.
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12 kap.

2§

Vid intréng i en gemenskapens vaxtforddlarritt tillimpas bestimmelserna
19 kap. 1 och 1 a §§ om ansvar och forverkande samt 7 a—7 h §§ om
intrangsundersdkning. I évrigt géiller 9 kap. 2—7 §§ i den man inte nagot
annat foljer av radets forordning om gemenskapens vixtforddlarrdtt. 1
dessa fa/% ska det som sdigs om ntrang i vixtforddlarrdtt gélla intrang i
gemenskapens vaxtforddlarrditt.

Paragrafen behandlar sanktioner m.m. vid intrdng i gemenskapens
vixtforadlarritt. Andringarna i paragrafen #r en foljd av artiklarna 2 och
3 i direktivet och behandlas i avsnitt 14 i den allménna motiveringen.

Av paragrafen framgar nu att samtliga bestimmelser om sanktioner
samt skydds- och sédkerhetsatgirder i véxtforddlarrdttslagen &r tillampliga
vid intrang i gemenskapens véxtforddlarritt i den mén inte nagot annat
foljer av EG-forordningen. Dessutom framgar att ocksd de nya
bestimmelserna om informationsforeldgganden och offentliggérande av
domstolsavgoéranden i 9 kap. 5 a—5 g §§ ér tillimpliga vid sddana intrang.
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Europaparlamentets och radets direktiv 2004/48/EG
av den 29 april 2004 om sikerstillande av skyddet for

immateriella réttigheter

EUROPAPARLAMENTET OCH
EUROPEISKA UNIONENS RAD
HAR ANTAGIT DETTA
DIREKTIV
med beaktande av Fordraget om
upprittandet  av Europeiska
gemenskapen, sdrskilt artikel 95 i
detta,

med beaktande av
missionens forslag,

med beaktande av Europeiska

kom-

ekonomiska och sociala
kommitténs yttrande("),

efter att ha hort
Regionkommittén,

i enlighet med forfarandet i

artikel 251 i fordraget(®),
och av féljande skél:

(1) Genomftrandet av den inre
marknaden innebér att hinder for
fri rorlighet och snedvridning av
konkurrensen undanrdjs samtidigt
som forhallanden som gynnar
innovation och  investeringar
skapas. Immaterialrittsligt skydd
dr 1 detta sammanhang en
grundlidggande forutsittning for en
framgéngsrik  inre  marknad.
Immaterialrittsligt skydd ar viktigt
inte bara for att frimja innovation
och kreativitet utan ocksd for att
Oka sysselséttningen och forbéttra
konkurrenskraften.

(2) Skyddet for immateriella
rittigheter bor ge uppfinnaren eller
nyskaparen fOrutséttningar  att

"EUT C 32, 5.2.2004, s. 15.
'0J C 32, 5.2.2004, p. 15.

THE EUROPEAN
PARLIAMENT AND  THE
COUNCIL OF THE EUROPEAN
UNION,

Having regard to the Treaty
establishing the European
Community, and in particular
Atrticle 95 thereof,

Having regard to the proposal
from the Commission,

Having regard to the opinion of
the European Economic and Social
Committee('),

After consulting the Committee
of the Regions,

Acting in accordance with the
procedure laid down in Article 251
of the Treaty(*),

Whereas:

(1) The achievement of the
internal market entails eliminating
restrictions on  freedom  of
movement and distortions of
competition, while creating an
environment conducive to
innovation and investment. In this
context, the protection of
intellectual property is an essential
element for the success of the
internal market. The protection of
intellectual property is important
not only for promoting innovation
and creativity, but also for
developing  employment and
improving competitiveness.

2) The protection of intellectual
property should allow the inventor
or creator to derive a legitimate

2 Europaparlamentets yttrande av den 9 mars 2004 (énnu inte offentliggjort i EUT) och

radets beslut av den 26 april 2004.

% Opinion of the European Parliament of 9 March 2004 (not yet published in the
Official Journal) and Council Decision of 26 April 2004.
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kunna gora en rimlig fortjanst pa
sin uppfinning eller nyskapelse.
Det bor dessutom mgjliggora en
maximal spridning av verk, idéer
och ny kunskap. Samtidigt bor det
varken hindra yttrandefrihet, ett
fritt informationsutbyte eller skydd
for personuppgifter, inte heller pa
Internet.

(3) Om det saknas effektiva
medel for att skydda im materiella
rittigheter minskar intresset for
innovation och nyskapande och
investeringsviljan dampas. Det &r
darfor nodvéndigt att se till att den
materiella delen av immaterial-
rdtten, som i dag till stor del utgdr
en del av gemenskapens regelverk,
tillimpas effektivt i gemenskapen.
De medel som finns for att
sdkerstilla skyddet for
immateriella réttigheter ar darfor
av avgorande betydelse for en
framgéngsrik inre marknad.

(4) Pa det internationella planet
ar alla medlemsstater, liksom
gemenskapen i de fragor som

faller under dess behorighet,
bundna av avtalet om
handelsrelaterade  aspekter av
immaterialrdtter  (Trips-avtalet),

som godkindes inom ramen for
Virldshandelsorganisationen,

under de multilaterala
forhandlingarna i Uruguayrundan,
genom radets beslut 94/800/EG(’).

(5) Trips-avtalet innehéller bl.a.
bestimmelser om medel for att
sikerstilla skyddet for
immateriella  rdttigheter, vilka
utgdér gemensamma normer med
internationell  tillimpning  och
vilka har genomforts 1 alla
medlemsstater. Detta direktiv bor
inte paverka medlemsstaternas

SEGTL 336,23.12.1994, s. 1.
3 0J L 336,23.12.1994, p. 1.

profit from his/her invention or
creation. It should also allow the
widest possible dissemination of
works, ideas and new know-how.
At the same time, it should not
hamper freedom of expression, the
free movement of information, or
the protection of personal data,
including on the Internet.

(3) However, without effective
means of enforcing intellectual
property rights, innovation and
creativity are discouraged and
investment diminished. It is
therefore necessary to ensure that
the substantive law on intellectual

property, which is nowadays
largely part of the acquis
communautaire , is applied

effectively in the Community. In

this respect, the means of
enforcing intellectual property
rights are of  paramount

importance for the success of the
Internal Market.

(4) At international level, all
Member States, as well as the
Community itself as regards
matters within its competence, are
bound by the Agreement on trade-
related aspects of intellectual
property (the TRIPS Agreement),
approved, as part of the
multilateral negotiations of the
Uruguay Round, by Council
Decision 94/800/EC(%) and
concluded in the framework of the
World Trade Organisation.

(5) The TRIPS Agreement
contains, in particular, provisions
on the means of enforcing
intellectual property rights, which
are common standards applicable
at  international level and
implemented in all Member States.
This Directive should not affect
Member  States' international
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internationella ataganden,
déribland Trips-avtalet.
(6) Dirutover finns  det

internationella konventioner som
alla medlemsstater 4r bundna av
och som ocksa innehaller
bestimmelser om medel for att
sdkerstilla skyddet for
immateriella réttigheter. Till dessa
hor Pariskonventionen for
industriellt  réttsskydd, Bern-
konventionen for skydd av litterdra
och  konstnirliga verk och
Internationella konventionen om
skydd for utévande konstnérer,
framstillare av fonogram samt
radiofretag (Romkonventionen).

) Av kommissionens
undersokning 1 denna fraga
framgér att det fortfarande, trots
Trips-avtalet, &r stora skillnader pa
hur medlemsstaterna s#kerstéiller

skyddet for immateriella
rittigheter. Exempelvis
mgjligheterna att anvinda

interimistiska atgérder for att sikra
bevis, metoderna for att beridkna
skadestand och mdojligheterna att
meddela foreldgganden skiljer sig
kraftigt at mellan medlems-
staterna. I vissa medlemsstater
finns inga atgirder, forfaranden
eller sanktioner om rdtt till
information och aterkallande, pa

intrangsgorarens  bekostnad, av
intrdngsgdrande varor som har
sléppts ut pd marknaden.

®) Skillnaderna i hur

medlemsstaterna sdkerstiller
skyddet for immateriella
rittigheter skadar den inre

marknaden och gor det omdjligt
att astadkomma ett likvérdigt
skydd for immateriella réttigheter
inom hela gemenskapen. Sédana
forhéllanden gynnar varken fri
rorlighet p&4 den inre marknaden
eller en sund konkurrens.

obligations, including those under
the TRIPS Agreement.

(6) There are also international
conventions to which all Member
States are parties and which also
contain provisions on the means of
enforcing intellectual property
rights. These include, in particular,
the Paris Convention for the
Protection of Industrial Property,
the Berne Convention for the
Protection of Literary and Artistic
Works, and the Rome Convention
for the Protection of Performers,
Producers of Phonograms and
Broadcasting Organisations.

(7) It emerges from the
consultations  held by  the
Commission on this question that,
in the Member States, and despite
the TRIPS Agreement, there are
still major disparities as regards
the means of enforcing intellectual
property rights. For instance, the
arrangements for applying
provisional measures, which are
used in particular to preserve
evidence, the calculation of
damages, or the arrangements for
applying injunctions, vary widely
from one Member State to another.
In some Member States, there are
no measures, procedures and
remedies such as the right of
information and the recall, at the
infringer's  expense, of the
infringing goods placed on the
market.

(8) The disparities between the
systems of the Member States as
regards the means of enforcing
intellectual property rights are
prejudicial to  the  proper
functioning of the Internal Market
and make it impossible to ensure
that intellectual property rights
enjoy an equivalent level of
protection throughout the
Community. This situation does
not promote free movement within
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(9) Skillnaderna leder vidare till
att de materiella reglerna om
immateriella réttigheter forsvagas
och till att den inre marknaden
splittras pa detta omréde. Detta
leder i sin tur till att néringslivet
forlorar fortroendet for den inre
marknaden, och i forldngningen
till sjunkande investeringar i
innovation  och  nyskapande.
Immaterialrittsintrdngen forefaller
alltmer vara  kopplade  till
organiserad  brottslighet.  Okad
anvindning av Internet gor det
mojligt att sprida piratkopior dver
hela virlden pa ett 6gonblick. En
effektiv  tillimpning av  de
materiella reglerna om  im-
materiella rittigheter bor
sdkerstillas genom sirskilda in-
satser pa gemenskapsniva. En
tillndrmning av medlemsstaternas
lagstiftning pa detta omrade &r
séledes en avgorande forutsittning
for att den inre marknaden skall
kunna fungera vil.

(10) Syftet med detta direktiv &r
att tillndrma lagstifiningarna for att
uppnd en hog, likvédrdig och
enhetlig skyddsniva for
immateriella réttigheter pad den
inre marknaden.

(11) Avsikten med detta direktiv
dr inte att skapa harmoniserade
regler om rittsligt samarbete,
domstols behdrighet eller
erkdnnande och verk stillighet av
domar pa privatrittens omrade och
inte heller att reglera fragor om
tillamplig lag. Det finns generella
gemenskapsrittsakter som reglerar
sadana fragor och som i princip &r
tillimpliga dven  pa im-
materialréittens omrade.

(12) Detta direktiv bor inte
paverka tillimpningen av kon-
kurrensreglerna,  sérskilt  inte
artiklarna 81 och 82 i fordraget.

the internal market or create an Bilaga |

environment conducive to healthy
competition.

(9) The current disparities also
lead to a weakening of the
substantive law on intellectual
property and to a fragmentation of
the internal market in this field.
This causes a loss of confidence in
the internal market in business
circles, with a consequent
reduction in investment in
innovation and creation.
Infringements  of intellectual
property rights appear to be
increasingly linked to organised
crime. Increasing use of the
Internet enables pirated products
to be distributed instantly around
the globe. Effective enforcement
of the substantive law on
intellectual property should be
ensured by specific action at
Community level. Approximation
of the legislation of the Member
States in this field is therefore an
essential prerequisite for the
proper functioning of the internal
market.

(10) The objective of this
Directive is to approximate
legislative systems so as to ensure
a high, equivalent and
homogeneous level of protection
in the internal market.

(11) This Directive does not aim
to establish harmonised rules for
judicial cooperation, jurisdiction,
the recognition and enforcement of
decisions in civil and commercial
matters, or deal with applicable
law. There are Community
instruments which govern such
matters in general terms and are,
in principle, equally applicable to
intellectual property.

(12) This Directive should not
affect the application of the rules
of competition, and in particular
Articles 81 and 82 of the Treaty.
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De atgérder som foreskrivs i detta
direktiv bor inte anvindas for att
begrdnsa konkurrensen pa ett

otillborligt sdtt 1 strid med
fordraget.

(13) Direktivet maste ges ett sa
brett tillimpningsomrade som

mojligt, sa att det inbegriper alla
immateriella  réttigheter  som
omfattas av gemenskapsrittsliga
bestaimmelser pa omradet och/eller
den nationella lagstiftningen i den
berérda medlemsstaten. Detta
hindrar dock inte de medlemsstater
som sd Onskar att utvidga
tillimpningsomradet, for interna
indamal, till att dven omfatta
handlingar som innebidr illojal
konkurrens, inklusive snyltande
kopior, eller liknande verksamhet.

(14) De atgdrder som anges i
artiklarna 6.2, 8.1 och 9.2 beh6ver
bara tillimpas nir det giller
handlingar som utfors i
kommersiell skala. Detta paverkar
inte medlemsstaternas mojligheter
att ocksa tillimpa dessa atgérder
pa andra handlingar. Handlingar
som utfors i kommersiell skala &r
sadana som utfors for att uppné en
direkt eller indirekt kommersiell
eller ekonomisk fordel; detta
utesluter i allménhet handlingar
som utfors av slutkonsumenter i
god tro.

(15) Detta direktiv bor inte
paverka de materiella reglerna om
immateriella réttigheter, och inte
heller Europaparlamentets och
radets direktiv 95/46/EG av den
24 oktober 1995 om skydd for
enskilda personer med avseende
pa behandling av personuppgifter
och om det fria flédet av séddana
uppgifter(*), Europaparlamentets
och radets direktiv 1999/93/EG av

The measures provided for in this
Directive should not be used to
restrict competition unduly in a
manner contrary to the Treaty.

(13) It is necessary to define the
scope of this Directive as widely
as possible in order to encompass
all the intellectual property rights
covered by Community provisions
in this field and/or by the national
law of the Member State
concerned.  Nevertheless, that
requirement does not affect the
possibility, on the part of those
Member States which so wish, to
extend, for internal purposes, the
provisions of this Directive to
include acts involving unfair
competition, including parasitic
copies, or similar activities.

(14) The measures provided for
in Articles 6(2), 8(1) and 9(2) need
to be applied only in respect of
acts carried out on a commercial
scale. This is without prejudice to
the possibility for Member States
to apply those measures also in
respect of other acts. Acts carried
out on a commercial scale are
those carried out for direct or
indirect economic or commercial
advantage; this would normally
exclude acts carried out by end-
consumers acting in good faith.

(15) This Directive should not
affect  substantive law  on
intellectual property, Directive
95/46/EC of 24 October 1995 of
the European Parliament and of
the Council on the protection of
individuals with regard to the
processing of personal data and on
the free movement of such data(*),
Directive  1999/93/EC  of the
European Parliament and of the

*EGT L 281, 23.11.1995, s. 31. Direktivet éindrat genom forordning (EG) nr 1882/2003

(EUT L 284, 31.10.2003, s. 1).
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13 december 1999 om ett
for
eller

den
gemenskapsramverk
elektroniska  signaturer(’)
Europaparlamentets och radets
direktiv  2000/31/EG av den
8juni 2000 om vissa rittsliga
aspekter pa informations-
sambhillets tjénster, sérskilt
elektronisk handel, pd den inre
marknaden(®).

(16) Bestimmelserna i direktivet
bor inte paverka tillimpningen av
de sédrbestimmelser och undantag
som gemenskapen har antagit for
att  sdkerstdlla  skyddet  for
upphovsrdtt och upphovsritten
nérstaende rittigheter, sirskilt inte
bestdmmelserna i radets
direktiv 91/250/EEG ~ av  den
14 maj 1991 om réttsligt skydd for

datorprogram(’) eller
Europaparlamentets och radets
direktiv 2001/29/EG  av  den

22 maj 2001 om harmonisering av
vissa aspekter av upphovsritt och
nirstdende réttigheter i
informationssamhillet(®).

(17) Beslut om de atgirder,
forfaranden och sanktioner som
anges i detta direktiv bor i varje
enskilt fall ske s& att vederborlig
hinsyn tas till omstindigheterna i
det enskilda fallet, inklusive
sdrdragen hos de olika typerna av
immateriella réttigheter och, nér
det dr lampligt, om intranget har
begatts avsiktligt eller oavsiktligt.

(18) Inte bara rittighetshavarna,
utan ocksa andra personer som har

SEGTL 13, 19.1.2000, s.12.
*OJL 13,19.1.2000, p.12.
*EGT L 178, 17.7.2000, s.1.
¢0JL 178, 17.7.2000, p.1.

Council of 13 December 1999 on a

Community framework for
electronic signatures(’) and
Directive  2000/31/EC  of the

European Parliament and of the
Council of 8 June 2000 on certain

legal aspects of information
society services, in particular
electronic commerce, in the
internal market(®).

(16) The provisions of this
Directive should be without
prejudice to the  particular

provisions for the enforcement of
rights and on exceptions in the
domain of copyright and related

rights set out in Community
instruments and notably those
found in Council Directive

91/250/EEC of 14 May 1991 on
the legal protection of computer
programs(’) or in Directive
2001/29/EC  of the European
Parliament and of the Council of
22 May 2001 on the harmonisation
of certain aspects of copyright and
related rights in the information
society(®).

(17) The measures, procedures
and remedies provided for in this
Directive should be determined in
each case in such a manner as to
take due account of the specific
characteristics of that case,
including the specific features of
each intellectual property right
and, where appropriate, the
intentional or  unintentional
character of the infringement.

(18) The persons entitled to
request application of those

TEGT L 122, 17.5.1991, s. 42. Direktivet zndrat genom direktiv 93/98/EEG (EGT L 290,

24.11.1993,5.9).

7. 0J L 122, 17.5.1991, p. 42. Directive as amended by Directive 93/98/EEC (OJ L 290,

24.11.1993, p. 9).
8EGTL 167, 22.6.2001, s. 10.
8 OJL 167, 22.6.2001, p.10.
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ett direkt intresse och
partsbehorighet, vilket kan

inbegripa bransch-
sammanslutningar som forvaltar
rattigheter eller tillvaratar
gemensamma och enskilda

intressen inom sitt ansvarsomréade,
bor ha ritt att begéra tillimpning
av atgédrderna, forfarandena och
sanktionerna i den mén detta tillats
i och Overensstimmer med
tillimplig lag.

(19)  Eftersom  upphovsritt
uppstér nér verket skapas och inte
kréver nagon formell registrering
gr det lampligt att anta den
bestimmelsen som finns i
artikel 15 1 Bernkonventionen och
som slar fast presumtionen att
upphovsmannen till ett litterért
eller konstnérligt verk skall anses
som sadan om dennes namn
forekommer pa verket. En
liknande presumtion bor tilldimpas
betréffande innehavare av
nirstdende rittigheter, eftersom
det ofta &4r innehavaren av en
nirstaende rittighet, till exempel
en fonogramframstillare, som
kommer att forsoka gora sina
réttigheter gillande och bekidmpa
piratkopiering.

(20) Eftersom bevisningen &r av
avgorande betydelse nir det géller
att faststdlla om det har skett ett
intrdng i en immateriell réttighet,
bor det sdkerstdllas att det finns
effektiva medel for att ldgga fram,
inhdmta och skydda bevisning.
Forfarandena bor vara utformade
sa att ridtten till forsvar iakttas och
s& att det finns nodvindiga
skyddsmekanismer, innefattande
skydd av sekretessbelagd och
annan konfidentiell information.
Betrdffande intrang som begas i
kommersiell skala &r det dven av
betydelse att domstolarna, nér det
dr lampligt, kan beordra tillgng
till bank-, finans- eller affirs-
handlingar som den pastadda

measures, procedures
remedies should be not only the
rightholders but also persons who
have a direct interest and legal
standing in so far as permitted by
and in accordance with the
applicable law, which may include
professional ~ organisations  in
charge of the management of those
rights or for the defence of the
collective and individual interests
for which they are responsible.

(19) Since copyright exists from
the creation of a work and does
not require formal registration, it is
appropriate to adopt the rule laid
down in Article 15 of the Berne
Convention, which establishes the
presumption whereby the author of
a literary or artistic work is
regarded as such if his/her name
appears on the work. A similar
presumption should be applied to
the owners of related rights since it
is often the holder of a related
right, such as a phonogram
producer, who will seek to defend
rights and engage in fighting acts
of piracy.

(20) Given that evidence is an
element of paramount importance
for establishing the infringement
of intellectual property rights, it is
appropriate to ensure that effective
means of presenting, obtaining and
preserving evidence are available.
The procedures should have regard
to the rights of the defence and
provide the necessary guarantees,
including the protection of
confidential  information.  For
infringements committed on a
commercial scale it is also
important that the courts may
order access, where appropriate, to
banking, financial or commercial
documents under the control of the
alleged infringer.
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intrdngsgoraren kontrollerar.

(21) Andra atgdrder for att
sikerstilla en hog skyddsniva
finns i vissa medlemsstater och
bor goras tillgdngliga 1 alla
medlemsstater. Sa dr fallet med
rétten till information, som gor det
mojligt att skaffa fram detaljerad

information om de
intrangsgorande  varornas  eller
tjdnsternas ursprung och

distributionskanaler samt uppgifter
om tredje man som dr inblandad i

intranget
(22) Det dr vidare nodviandigt att
tillhandahalla interimistiska

atgdrder som gor det mojligt att
omedelbart stoppa ett intrang utan
att invinta ett avgorande i
sakfragan, varvid rétten till forsvar
skall  iakttas, de  vidtagna
interimistiska atgérderna skall vara
proportionerliga i forhallande till
omsténdligheterna i det enskilda
fallet och tillrdcklig sékerhet skall
stillas for att tdcka svarandens
kostnader och skada om anstkan
senare visar sig vara ogrundad.
Denna typ av atgédrder dr sdrskilt
motiverade nidr ett drdjsmal kan
leda till irreparabel skada for
rattighetshavaren.

(23) Utan att det paverkar
anviandning av andra tillgidngliga
atgarder, forfaranden eller
sanktioner bor rittighetshavarna
ha mojlighet att begira ett
foreldiggande mot en mellanhand
vars tjdnster utnyttjas av tredje

man for att gora intring i
réttighetshavarens industriella
réttighet. Villkoren och

bestdmmelserna for foreldgganden
av detta slag bor medlemsstaterna
sjdlva bestimma om i sin
nationella lagstiftning. Nér det
géller intrang i upphovsritt och
nirstdende rittigheter finns det
redan en omfattande harmoni-
sering genom direktiv

(21) Other measures designed to
ensure a high level of protection
exist in certain Member States and
should be made available in all the
Member States. This is the case
with the right of information,
which allows precise information
to be obtained on the origin of the
infringing goods or services, the
distribution channels and the
identity of any third parties
involved in the infringement.

(22) It is also essential to
provide for provisional measures
for the immediate termination of
infringements, without awaiting a
decision on the substance of the
case, while observing the rights of
the defence, ensuring the
proportionality of the provisional
measures as appropriate to the
characteristics of the case in
question and providing the
guarantees needed to cover the
costs and the injury caused to the
defendant by an unjustified
request. Such measures are
particularly justified where any
delay would cause irreparable
harm to the holder of an
intellectual property right.

(23) Without prejudice to any
other measures, procedures and
remedies available, rightholders
should have the possibility of
applying for an injunction against
an intermediary whose services are
being used by a third party to
infringe the rightholder's industrial
property right. The conditions and
procedures relating to such
injunctions should be left to the
national law of the Member States.
As far as infringements of
copyright and related rights are
concerned, a comprehensive level
of harmonisation is already
provided for in  Directive
2001/29/EC.  Article 8(3) of

Bilaga 1

314



2001/29/EG.  Artikel 8.3 i
direktiv 2001/29/EG  bor  dérfor
inte paverkas av detta direktiv.
(24) 1 forekommande fall och
om det motiveras av
omsténdigheterna, bor de atgirder,
forfaranden och sanktioner som
tillhandahalls inkludera
forbudsatgirder i syfte att hindra
fortsatt immaterialrittsintrang. Det
bor dessutom finnas mojligheter
till korrigeringsatgérder, nér sa &r
lampligt pa  intrdngsgorarens
bekostnad, exempelvis dterkallelse
och slutgiltigt avldgsnande frén
marknaden eller forstorelse av
intrangsgorande varor och, nir sa
dr lampligt, av det material och
den utrustning som huvudsakligen
har anvénts for att skapa eller
tillverka varorna. Vid
tillampningen av korri-
geringsatgirderna bor hinsyn tas
till tredje mans intressen, i
synnerhet konsumenter och privata
intressenter som handlar i god tro.

(25) Om ett intrang varken har
skett avsiktligt eller oaktsamt och
om  korrigeringsatgidrder  eller
foreldgganden som anges i detta
direktiv skulle vara
oproportionella, bor
medlemsstaterna som en alternativ
atgard 1 lampliga fall kunna
foreskriva att ekonomisk
ersittning 1 stdllet skall utga till
den skadelidande parten. Om
kommersiell anvindning av de
varumirkesforfalskade varorna
eller tillhandahallandet av
tjdnsterna skulle strida mot annan
lagstiftning #n den som géller
immateriella réttigheter eller kan
formodas orsaka konsumenter
skada, bor dock anvindningen
eller tillhandahallandet  forbli
forbjudet.

(26) For att rittighetshavaren
skall erhélla ersdttning for den
faktiska skada som har orsakats av

Directive  2001/29/EC  should Bilaga 1

therefore not be affected by this
Directive.

(24) Depending on the particular
case, and if justified by the
circumstances, the measures,
procedures and remedies to be
provided for should include
prohibitory measures aimed at
preventing further infringements
of intellectual property rights.
Moreover  there  should be
corrective measures, where
appropriate at the expense of the
infringer, such as the recall and
definitive removal from the
channels of commerce, or
destruction, of the infringing
goods and, in appropriate cases, of
the materials and implements
principally used in the creation or
manufacture of these goods. These
corrective measures should take
account of the interests of third
parties including, in particular,
consumers and private parties
acting in good faith.

(25) Where an infringement is
committed unintentionally and
without negligence and where the
corrective measures or injunctions
provided for by this Directive
would be disproportionate,
Member States should have the
option of providing for the
possibility, in appropriate cases, of
pecuniary compensation being
awarded to the injured party as an
alternative measure. However,
where the commercial use of
counterfeit goods or the supply of
services would constitute an
infringement of law other than
intellectual property law or would
be likely to harm consumers, such
use or supply should remain
prohibited.

(26) With a view to
compensating for the prejudice
suffered as a result of an

315



ett intrdng som har begétts trots att
intrdngsgoraren visste eller
rimligen borde ha vetat att det
utgjorde ett  intrdng,  bor
skadestandet  faststdllas  med
beaktande av alla relevanta
aspekter, sdsom réttighetshavarens
inkomstforlust, den otillborliga
vinst som intrdngsgoraren har gjort
och, i férekommande fall, ideell
skada som rittighetshavaren har
lidit. Om det exempelvis dr svart
att faststdlla omfattningen av den
faktiska skadan, bor skadestandet i
stillet kunna faststdllas pa
grundval av faktorer som t.ex. de
royalties eller avgifter som skulle
ha utgétt om intrangsgdraren hade
begdrt tillstind  att  utnyttja
réttigheten. Syftet dr inte att infora
ett straffliknande skadestdnd, utan
att inféra en mdjlighet till
ersittning baserad pa en objektiv
berdkningsgrund som samtidigt
beaktar réttighetshavarens
kostnader, t.ex. kostnader for
identifiering och utredning.

(27) Som en kompletterande
atgdrd for att avskridcka framtida
intrdngsgorare och for att oOka
medvetenheten hos den breda
allminheten, dr det av virde att
offentliggéra avgéranden i mal
som ror immaterialrittsintrang.

(28) Utdver de civila och
administrativa  atgérder, forfar-
anden och sanktioner som anges i
detta  direktiv  utgér  ocksa
straffrittsliga pafoljder, i lampliga
fall, ett sitt att sdkerstélla skyddet
av immateriella réttigheter.

(29) Branschen bor delta aktivt i
kampen mot piratkopiering och
varumérkesforfalskning.  Utarbe-
tandet av uppforandekoder i direkt

infringement committed by an Bilagal

infringer who engaged in an
activity in the knowledge, or with
reasonable grounds for knowing,
that it would give rise to such an
infringement, the amount of
damages  awarded to  the
rightholder should take account of
all appropriate aspects, such as
loss of earnings incurred by the
rightholder, or unfair profits made
by the infringer and, where
appropriate, any moral prejudice
caused to the rightholder. As an
alternative, for example where it
would be difficult to determine the
amount of the actual prejudice
suffered, the amount of the
damages might be derived from
elements such as the royalties or
fees which would have been due if
the infringer had requested
authorisation to use the intellectual
property right in question. The aim
is not to introduce an obligation to
provide for punitive damages but
to allow for compensation based
on an objective criterion while
taking account of the expenses
incurred by the rightholder, such
as the costs of identification and
research.

(27) To act as a supplementary
deterrent to future infringers and
to contribute to the awareness of
the public at large, it is useful to
publicise decisions in intellectual
property infringement cases.

(28) In addition to the civil and
administrative measures,
procedures and remedies provided
for under this Directive, criminal
sanctions also constitute, in
appropriate cases, a means of
ensuring the enforcement of
intellectual property rights.

(29) Industry should take an
active part in the fight against
piracy and counterfeiting. The
development of codes of conduct
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berérda kretsar &r ett komplement
som kan stodja regelverket.
Medlemsstaterna bor, 1 samarbete
med kommissionen, uppmuntra
utarbetandet av uppforandekoder i
allménhet. Att overvaka
tillverkningen av optiska skivor,
sérskilt med hjalp av
identifieringskoder inforlivade i
skivor som har tillverkats inom
gemenskapen, bidrar till att
reducera intrangen i immateriella
rittig heter pa detta omréde, som
dr sarskilt utsatt for piratkopiering
i stor skala. De tekniska
skyddsatgiarderna bor dock inte
missbrukas 1 syfte att skydda

marknader eller motarbeta
parallellimport.
(30) For att underlitta en

enhetlig tillimpning av detta
direktiv dr det lampligt att skapa
system  for samarbete  och

informationsutbyte dels mellan
medlemsstaterna, dels mellan
medlemsstaterna och
kommissionen, sérskilt genom att
skapa ett nitverk av
kontaktpersoner  utsedda  av
medlemsstaterna  samt  genom

regelbundna rapporter med en
utvdrdering av tillimpningen av
detta direktiv och av effektiviteten
i de atgdrder som de olika
nationella organen har vidtagit.

(31) Eftersom syftet med detta
direktiv bdst kan uppnds pa
gemenskapsniva, kan
gemenskapen vidta atgdrder i
enlighet med  subsidiaritets-
principen i artikel 5 i fordraget. 1
enlighet med  proportionali-
tetsprincipen i samma artikel gar
direktivet inte utéver vad som &r
nodvindigt for att uppnd detta
syfte.

(32) Detta direktiv respekterar

in the circles directly affected is a
supplementary means of bolstering
the regulatory framework. The
Member States, in collaboration
with the Commission, should
encourage the development of
codes of conduct in general.
Monitoring of the manufacture of
optical discs, particularly by
means of an identification code
embedded in discs produced in the
Community, helps to limit
infringements  of  intellectual
property rights in this sector,
which suffers from piracy on a
large scale. However, these
technical protection measures
should not be misused to protect
markets and prevent parallel
imports.

(30) In order to facilitate the
uniform  application of this
Directive, it is appropriate to
provide for systems of cooperation
and the exchange of information
between Member States, on the
one hand, and between the
Member States and  the
Commission on the other, in
particular by creating a network of
correspondents designated by the
Member States and by providing
regular reports assessing the
application of this Directive and
the effectiveness of the measures
taken by the wvarious national
bodies.

(31) Since, for the reasons
already described, the objective of
this Directive can best be achieved
at  Community level, the
Community may adopt measures,
in accordance with the principle of
subsidiarity as set out in Article 5
of the Treaty. In accordance with
the principle of proportionality as
set out in that Article, this
Directive does not go beyond what
is necessary in order to achieve
that objective.

(32) This Directive respects the
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de grundlidggande rittigheter och
iakttar de principer som i
synnerhet erkinns i Europeiska
unionens stadga om
grundldggande rittigheter. Detta
direktiv syftar sdrskilt till att
sékerstilla att immateriella
réttigheter respekteras fullt ut, i
enlighet med artikel 17.2 i ndmnda
stadga.
HARIGENOM  FORESKRIVS
FOLJANDE.

KAPITEL I

SYFTE
TILLAMPNINGSOMRADE

OCH

Artikel 1

Syfte

Detta direktiv géller de atgérder,
forfaranden och sanktioner som &r

nodvédndiga for att sékerstilla
skyddet for immateriella
réttigheter. Med begreppet

«immateriella réttigheter» avses i
detta direktiv dven industriella
rattigheter.

Artikel 2
Tilldmpningsomrade

1. Utan att det péaverkar de
medel som foreskrivs eller kan
komma  att  foreskrivas i
gemenskapslagstiftningen eller i
nationell lagstiftning, forutsatt att
dessa medel dr gynnsammare for
rattighetshavaren, skall de
atgarder, forfaranden och
sanktioner som foreskrivs i detta
direktiv vara tilldimpliga, i enlighet
med artikel 3, vid varje intrang i
de immateriella réttigheter som
foljer av gemenskapsritten
och/eller den berérda
medlemsstatens nationella rtt.

fundamental rights and observes
the principles recognised in
particular by the Charter of
Fundamental Rights of the
European Union. In particular, this
Directive seeks to ensure full
respect for intellectual property, in
accordance with Article 17(2) of
that Charter,

HAVE ADOPTED
DIRECTIVE:

THIS

CHAPTER 1

OBJECTIVE AND SCOPE

Article 1
Subject matter

This Directive concerns the
measures, procedures and
remedies necessary to ensure the
enforcement of intellectual
property rights. For the purposes

of this Directive, the term
«intellectual ~ property  rights»
includes industrial property rights.
Article 2
Scope
1.Without prejudice to the

means which are or may be
provided for in Community or
national legislation, in so far as
those means may be more
favourable for rightholders, the
measures, procedures and
remedies provided for by this
Directive ~ shall  apply, in
accordance with Article 3, to any
infringement of  intellectual
property rights as provided for by
Community law and/or by the
national law of the Member State
concerned.
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2. Detta direktiv skall inte
paverka tillimpningen av de
sdrbestimmelser och undantag
som finns 1  gemenskaps-
lagstiftningen om sékerstdllande
av skyddet for upphovsritt och
nérstaende rittigheter, sirskilt inte
bestdmmelserna i direktiv
91/250/EEG och 1 synnerhet
artikel 7 1 det direktivet, eller
direktiv  2001/29/EG  och i
synnerhet artiklarna 2-6 och 8 i det
direktivet.

3. Detta direktiv skall inte
paverka
a) de  gemenskapsrittsliga

bestimmelser som reglerar den
materiella delen av immaterial-
ritten,  direktiven  95/46/EG,
1999/93/EG eller 2000/31/EG i
allménhet och i  synnerhet
artiklarna  12-15 1 direktiv
2000/31/EG,

b) medlemsstaternas  inter-
nationella  ataganden,  sérskilt
Trips-avtalet inbegripet de
ataganden som ror straffrittsliga
forfaranden och pafoljder,

¢) nationella bestimmelser i

medlemsstaterna som ror
straffréttsliga  forfaranden eller
pafoljder i fraga om

immaterialréttsintrang.

KAPITEL IT

ATGARDER, FORFARANDEN
OCH SANKTIONER

Avsnitt 1

Allméinna bestimmelser

Artikel 3
Allmdn skyldighet

1. Medlemsstaterna skall
tillhandahalla de atgirder,

férfaranden och sanktioner som &r

2. This Directive shall be
without prejudice to the specific
provisions on the enforcement of
rights and on exceptions contained
in Community legislation concer-
ning copyright and rights related
to copyright, notably those found
in Directive 91/250/EEC and, in
particular, Article 7 thereof or in
Directive 2001/29/EC  and, in
particular, Articles 2 to 6 and
Article 8 thereof.

3. This
affect:

(a) the Community provisions
governing the substantive law on
intellectual property, Directive
95/46/EC, Directive 1999/93/EC
or Directive 2000/31/EC, in
general, and Articles 12 to 15 of
Directive 2000/31/EC in
particular;

(b) Member States' international
obligations and notably the TRIPS
Agreement, including  those
relating to criminal procedures and
penalties;

(c) any national provisions in
Member States relating to criminal
procedures or penalties in respect
of infringement of intellectual
property rights.

Directive shall not

CHAPTER II

MEASURES,
AND REMEDIES

PROCEDURES

Section 1
General provisions
Article 3
General obligation
1. Member States shall provide

for the measures, procedures and
remedies necessary to ensure the
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nodvindiga for att sékerstilla
skyddet for de immateriella
rittigheter som omfattas av detta
direktiv. Atgirderna, forfarandena
och sanktionerna skall vara
rdttvisa och skiliga, inte onddigt
komplicerade eller kostsamma och
inte medfora oskiliga tidsfrister
eller omotiverade dr6jsmal.

2. Atgirderna, forfarandena och
sanktionerna skall ocksd vara
effektiva,  proportionella  och
avskrickande och skall tillimpas
s& att hinder for lagenlig handel
inte uppkommer och sa att
missbruk inte sker.

Artikel 4

Personer som har ritt att begéra
tillimpning av atgédrderna,
forfarandena och sanktionerna
Medlemsstaterna skall tillerkénna
foljande personer och organ rétten
att ansoka om tillimpning av de

atgérder, forfaranden och
sanktioner som avses 1 detta
kapitel:

a) personer som innehar
immateriella rattigheter, i
Overensstdimmelse med be-

stimmelserna i tillimplig lag,

b) alla andra personer som far
utnyttja  dessa  rittigheter, i
synnerhet licenstagare, i den mén
detta tilldts i och Overensstimmer
med bestimmelserna i tillaimplig
lag,

¢) organ som forvaltar kollektiva
immateriella rittigheter och som
regelmissigt anses ha rdtt att
foretrdda innehavare av
immateriella rittigheter, i den mén
detta tillats i och Gverensstimmer
med bestimmelserna i tillaimplig
lag,

d) organ som tillvaratar
branschintressen och som
regelmissigt anses ha ritt att

enforcement of the intellectual
property rights covered by this
Directive. Those measures,
procedures and remedies shall be
fair and equitable and shall not be
unnecessarily  complicated  or
costly, or entail unreasonable
time-limits or unwarranted delays.

2. Those measures, procedures
and remedies shall also be
effective,  proportionate  and
dissuasive and shall be applied in
such a manner as to avoid the
creation of barriers to legitimate
trade and to provide for safeguards
against their abuse.

Article 4

Persons entitled to apply for the
application of the measures,
procedures and remedies
Member States shall recognise as
persons entitled to seek application
of the measures, procedures and
remedies referred to in this
chapter:

(a) the holders of intellectual
property rights, in accordance with
the provisions of the applicable
law;

(b) all other persons authorised
to use those rights, in particular
licensees, in so far as permitted by
and in accordance with the
provisions of the applicable law;

(c) intellectual property
collective rights-management
bodies which are regularly

recognised as having a right to
represent holders of intellectual
property rights, in so far as
permitted by and in accordance
with the provisions of the
applicable law;

(d) professional defence bodies
which are regularly recognised as
having a right to represent holders
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foretrida innehavare av
immateriella rittigheter, i den méan
detta tillats i och Gverensstimmer
med bestimmelserna i tillaimplig
lag.

Artikel 5

innehav  av
ndrstaende

Presumtion om
upphovsrdtt  eller
rdttighet

Vid tillimpningen av de atgirder,
forfaranden och sanktioner som
foreskrivs i detta direktiv

a) skall det for att upphovs-
mannen till ett litterdrt eller
konstnarligt  verk, om inte
motsatsen bevisas, skall anses som
sadan och foljaktligen ha ritt att
fora talan om intrdng, vara
tillrdckligt att den personens namn
pa sedvanligt sitt finns angivet pa
verket,

b) skall bestimmelsen under a)
efter nodvindiga @ndringar ocksa

tillimpas pa innehavare av
upphovsritten nirstaende
rittigheter 1 fraga om deras
skyddade alster.

Avsnitt 2

Bevisning

Artikel 6

Bevisning

1. Medlemsstaterna skall se till
att de  behoriga  rittsliga
myndigheterna, pa begiran av en
part som har lagt fram skailig
bevisning som ir tillrdcklig for att
visa grund for talan och har angivit
bevisning till stéd for sin talan
som motparten forfogar dver, kan
besluta att motparten skall lidgga
fram bevisningen, fOrutsatt att
sekretessbelagd och annan

of intellectual property rights, in
so far as permitted by and in
accordance with the provisions of
the applicable law.

Article 5

Presumption of authorship or
ownership

For the purposes of applying the
measures, procedures and
remedies provided for in this
Directive,

(a) for the author of a literary or
artistic work, in the absence of
proof to the contrary, to be
regarded as such, and
consequently to be entitled to
institute infringement proceedings,
it shall be sufficient for his/her
name to appear on the work in the
usual manner;

(b) the provision under (a) shall
apply mutatis mutandis to the
holders of rights related to
copyright with regard to their
protected subject matter.

Section 2
Evidence
Article 6

Evidence

1. Member States shall ensure
that, on application by a party
which has presented reasonably
available evidence sufficient to
support its claims, and has, in
substantiating ~ those  claims,
specified evidence which lies in
the control of the opposing party,
the competent judicial authorities
may order that such evidence be
presented by the opposing party,
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konfidentiell information skyddas.
Betriffande  tillimpningen av
denna punkt fir medlemsstaterna
foreskriva att de behoriga rittsliga
myndigheterna skall anse att ett
rimligt urval av ett betydande antal
exemplar av ett verk eller nagot
annat skyddat féremal utgor skalig
bevisning.

2. Under samma forutséttningar
skall medlemsstaterna, nir det
giller ett intrdng som har begétts i
kommersiell skala, se till att de
behoriga rittsliga myndigheterna
dér sa &r lampligt, pa begéran av
en part, kan besluta att bank-,
finans- eller affirshandlingar som
motparten forfogar Gver skall
liggas  fram,  fOrutsatt  att
sekretessbelagd och annan
konfidentiell information skyddas.

Artikel 7
Atgcirder for att skydda bevisning

1. Medlemsstaterna skall se till
att de  behoriga  rittsliga
myndigheterna, redan  innan
provningen av sakfrdgan inletts
och pé begéran av en part som har
lagt fram skilig bevisning till stod
for sina pastdenden att ett
immaterialrittsintrdng har begatts
eller d4r omedelbart forestaende, far
besluta om omedelbara och
effektiva interimistiska atgérder
for att sidkra relevant bevisning om
det pastadda intranget, forutsatt att
sekretessbelagd och annan
konfidentiell information skyddas.
Sadana atgédrder kan inbegripa en
detaljerad beskrivning av de
intrangsgorande varorna, med eller
utan uttagande av provexemplar,
eller beslag av varorna och, dir sa
dr lampligt, det material och de
verktyg som  anvints  for

subject to the protection of Bilagal

confidential information. For the
purposes of this paragraph,
Member States may provide that a
reasonable sample of a substantial
number of copies of a work or any
other  protected object be
considered by the competent
judicial authorities to constitute
reasonable evidence.

2. Under the same conditions, in
the case of an infringement
committed on a commercial scale
Member States shall take such
measures as are necessary to
enable the competent judicial
authorities to order, where
appropriate, on application by a
party, the communication of
banking, financial or commercial
documents under the control of the
opposing party, subject to the
protection of confidential
information.

Article 7
Measures for preserving evidence

1. Member States shall ensure
that, even before the
commencement of proceedings on
the merits of the case, the
competent  judicial authorities
may, on application by a party
who has presented reasonably
available evidence to support
his/her  claims  that  his/her
intellectual property right has been
infringed or is about to be
infringed, order prompt and
effective provisional measures to
preserve relevant evidence in
respect of the alleged
infringement, subject to the
protection of confidential
information. Such measures may
include the detailed description,
with or without the taking of
samples, or the physical seizure of
the infringing goods, and, in
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produktion och/eller distribution
av dessa varor samt tillhérande
handlingar. Atgirderna skall om
nodvéndigt vidtas utan  att
motparten hors, sdrskilt om ett
dréjsmal kan antas medfora
irreparabel  skada for  rittig-
hetshavaren eller om det finns en
uppenbar risk for att bevisningen
kan komma att forstoras.

Om atgdrder for att skydda
bevisning har beslutats utan att
motparten har horts, skall de
berérda parterna underrittas senast
omedelbart efter det att atgérderna
har verkstillts. En omprdvning,
innefattande en ritt att bli hord,
skall ske pa begéran av de berdrda
parterna, sé att det inom rimlig tid
efter underrittelsen om atgédrderna
kan beslutas huruvida dessa skall
andras, upphévas eller faststillas.

2. Medlemsstaterna skall se till
att atgdrder for att skydda
bevisning far goéras avhingiga av
att sokanden stiller lamplig
sékerhet eller motsvarande garanti
avsedd att tdcka eventuell
ersittning till svaranden for skada
enligt punkt 4.

3. Medlemsstaterna skall se till
att atgirder for att skydda
bevisning upphivs eller upphor att
gilla, pa begédran av svaranden och
utan att det paverkar mojligheten
att kridva skadestdnd, om inte
s6kanden inom skalig tid vécker
talan om saken vid den behéoriga
réttsliga myndigheten; tidsldngden
skall beslutas av den rittsliga
myndighet som forordnar om
atgédrderna nédr lagstiftningen i en
medlemsstat tillater det eller, i
avsaknad av ett sadant beslut,
inom en period som inte 6verstiger
den ldngsta tiden av 20

appropriate cases, the materials
and implements used in the
production and/or distribution of
these goods and the documents
relating thereto. Those measures
shall be taken, if necessary without
the other party having been heard,
in particular where any delay is
likely to cause irreparable harm to
the rightholder or where there is a
demonstrable risk of evidence
being destroyed.

Where measures to preserve
evidence are adopted without the
other party having been heard, the
parties affected shall be given
notice, without delay after the
execution of the measures at the
latest. A review, including a right
to be heard, shall take place upon
request of the parties affected with
a view to deciding, within a
reasonable period after the
notification of the measures,
whether the measures shall be
modified, revoked or confirmed.

2. Member States shall ensure
that the measures to preserve
evidence may be subject to the
lodging by the applicant of
adequate security or an equivalent
assurance intended to ensure
compensation for any prejudice
suffered by the defendant as
provided for in paragraph 4.

3. Member States shall ensure
that the measures to preserve
evidence are revoked or otherwise
cease to have effect, upon request
of the defendant, without prejudice
to the damages which may be
claimed, if the applicant does not
institute, within a reasonable
period, proceedings leading to a
decision on the merits of the case

before the competent judicial
authority, the period to be
determined by the judicial

authority ordering the measures
where the law of a Member State
so permits or, in the absence of
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arbetsdagar eller 31 kalenderdagar.

4. Om atgérderna for att skydda
bevisning har upphivts eller
upphort pa grund av en handling
eller underlatenhet fran sékandens
sida, eller om det i efterhand
konstateras att det inte forelag
nagot intrang eller hot om intréng i
en immateriell réttighet, skall de
réttsliga myndigheterna ha
befogenhet att pd begiran av
svaranden  férordna om  att
s6kanden skall betala lamplig
ersittning till svaranden for den
skada som har orsakats av dessa
atgérder.

5. Medlemsstaterna far vidta
atgdrder for att skydda vittnens
identitet.

Avsnitt 3
Rdn till information
Artikel 8
Rdtt till information

1. Medlemsstaterna skall se till
att de  behoriga  rittsliga
myndigheterna, i samband med en
rittegang om immaterial-
réttsintrdng och som svar pa en
berittigad  och  proportionell
begédran av kiranden, far besluta
att information om ursprung och
distributionsnét for de
intrangsgorande  varorna  eller
tjdnsterna  skall ldmnas av
intrangsgoraren och/eller annan
person som

a) har befunnits forfoga over
intrangsgorande varor i
kommersiell skala,

b) har befunnits anvinda
intrdngsgorande tjénster i
kommersiell skala,

such determination, within a Bilagal

period not exceeding 20 working
days or 31 calendar days,
whichever is the longer.

4. Where the measures to
preserve evidence are revoked, or
where they lapse due to any act or
omission by the applicant, or
where it is subsequently found that
there has been no infringement or
threat of infringement of an
intellectual property right, the
judicial authorities shall have the
authority to order the applicant,
upon request of the defendant, to
provide the defendant appropriate
compensation for any injury
caused by those measures.

5. Member States may take
measures to protect witnesses'
identity.

Section 3

Right of information
Article 8

Right of information

1. Member States shall ensure
that, in the context of proceedings
concerning an infringement of an
intellectual property right and in
response to a justified and
proportionate  request of the
claimant, the competent judicial
authorities may  order that
information on the origin and
distribution networks of the goods
or services which infringe an
intellectual property right be
provided by the infringer and/or
any other person who:

(a) was found in possession of
the infringing goods on a
commercial scale;

(b) was found to be using the
infringing services on a
commercial scale;
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¢) har befunnits i kommersiell
skala tillhandahalla tjdnster som
anvants i intrdngsgorande
verksamhet, eller

d) har pekats ut av en person
som avses i a, b eller ¢ sadsom
delaktig i produktion, tillverkning
eller distribution av varorna eller
tillhandahallandet av tjdnsterna.

2. Informationen i punkt 1 skall,
om lampligt, omfatta

a) namn och adress pa
producenter, tillverkare,
distributérer, leverantdrer och
andra som tidigare innehaft
respektive anvént varorna eller
tjidnsterna, samt pa tilltinkta
grossister och detaljister,

b) uppgifter om hur mycket som
producerats, tillverkats, levererats,
mottagits eller bestillts samt om
erhallet pris pa varorna eller
tjénsterna.

3. Punkterna 1 och 2 skall inte
paverka tillimpningen av andra
lagbestdammelser som:

a) ger rittighetshavaren ratt till
ytterligare information,

b) reglerar hur information som
lamnas enligt denna artikel far
anviandas 1 civilréttsliga  eller
straffrittsliga forfaranden,

c) reglerar ansvar for missbruk
av ritten till information,

d) gor det mojligt att vigra
lamna sadan information som
skulle tvinga den person som
avses 1 punkt 1 att medge egen
eller ndra anhorigs medverkan i ett
immaterialréttsintrang,
eller

e) reglerar sekretesskydd for
informationskéllor eller
behandling av personuppgifter.

(c) was found to be providing on  Bilaga 1

a commercial scale services used
in infringing activities;

or

(d) was indicated by the person
referred to in point (a), (b) or (c)
as being involved in the
production, manufacture or
distribution of the goods or the
provision of the services.

2. The information referred to in
paragraph 1 shall, as appropriate,
comprise:

(a) the names and addresses of
the producers, manufacturers,
distributors, suppliers and other
previous holders of the goods or
services, as well as the intended
wholesalers and retailers;

(b) information on the quantities
produced, manufactured,
delivered, received or ordered, as
well as the price obtained for the
goods or services in question.

3. Paragraphs 1 and 2 shall
apply without prejudice to other
statutory provisions which:

(a) grant the rightholder rights to
receive fuller information;

(b) govern the use in civil or
criminal proceedings of the
information communicated
pursuant to this Article;

(c) govern responsibility for
misuse of the right of information;
or

(d) afford an opportunity for
refusing to provide information
which would force the person
referred to in paragraph 1 to admit
to his/her own participation or that
of his/her close relatives in an
infringement of an intellectual
property right;
or

(e) govern the protection of
confidentiality of information
sources or the processing of
personal data.
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Avsnitt 4

Interimistiska atgirder

Artikel 9
Interimistiska atgdarder  och
sdkerhetsatgdrder

1. Medlemsstaterna skall se till
att de  behoriga  rittsliga
myndigheterna  pd  sokandens
begéran far

a) utfirda ett interimistiskt
foreldiggande mot den pastadda
intrangsgoraren i syfte att hindra
ett omedelbart forestaende
immaterialrittsintrang eller
tillfalligt forbjuda, vid behov
forenat med vite om sa foreskrivs i
nationell lagstiftning, en
fortsittning av det pastddda
intranget eller gora en fortsittning
avhingig av att det stélls sidkerhet
for erséttning till  réttighets-
havaren; ett interimistiskt
foreldggande far ocksa utfirdas pa
samma villkor mot en mellanhand
vars tjdnster utnyttjas av en tredje
man for att gora
immaterialréttsintrang;
foreldgganden mot mellanhidnder
vars tjdnster utnyttjas av tredje
man for att gora intrang i1 en

upphovsrdtt  eller  nirstdende
rittighet omfattas av direktiv
2001/29/EG,

b) besluta om beslag eller

overlamnande av varor som
misstdnks gora intrdng 1 en
immateriell — réttighet for att
forhindra att de infors eller
omsitts pd marknaden.

2. Nir det giller intrdng som
begds i kommersiell skala skall
medlemsstaterna se till att de
behoriga rittsliga myndigheterna,
om den skadelidande parten
pavisar omstidndigheter som kan

Section 4

Provisional and precautionary
measures

Article 9

Provisional
measures

and  precautionary

1. Member States shall ensure
that the judicial authorities may, at
the request of the applicant:

(a) issue against the alleged

infringer an interlocutory
injunction intended to prevent any
imminent infringement of an

intellectual property right, or to
forbid, on a provisional basis and
subject, where appropriate, to a
recurring penalty payment where
provided for by national law, the
continuation of the alleged
infringements of that right, or to
make such continuation subject to
the lodging of guarantees intended
to ensure the compensation of the
rightholder; an interlocutory
injunction may also be issued,
under the same conditions, against
an intermediary whose services are
being used by a third party to
infringe an intellectual property
right; injunctions against inter-
mediaries whose services are used
by a third party to infringe a
copyright or a related right are
covered by Directive 2001/29/EC;

(b) order the seizure or delivery
up of the goods suspected of
infringing an intellectual property
right so as to prevent their entry
into or movement within the
channels of commerce.

2. In the case of an infringement
committed on a commercial scale,
the Member States shall ensure
that, if the injured party
demonstrates circumstances likely
to endanger the recovery of
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dventyra indrivningen av
skadestand, far beldgga fast och
rorlig egendom som tillhér den

pastddda  intréngsgdraren med
kvarstad, innefattande en
mojlighet att frysa  dennes

bankkonton och andra tillgangar. I
detta syfte far de Dbehoriga
myndigheterna besluta att bank-,
finans- eller affdrshandlingar skall
lamnas ut, eller om ldmplig
tillgéng till relevant information.

3. De rittsliga myndigheterna
skall i fraga om de atgirder som
avses 1 punkterna 1 och 2 kunna
kréva att sokanden tillhandahaller
skélig bevisning sa att de med
tillracklig sédkerhet kan faststilla
att sokanden dr rittighetshavare
och att det har begatts ett intrang i
dennes rittighet eller att ett sadant
intrang dr omedelbart forestaende.

4. Medlemsstaterna skall se till
att de interimistiska atgirder som
avses i punkterna 1 och 2 dér sé &r
lampligt far vidtas wutan att
motparten hors, sdrskilt om ett
drojsmal skulle leda till irreparabel

skada for rittighetshavaren. 1
sddana  fall  skall  parterna
underrdttas om  detta  senast

omedelbart efter det att atgérderna
har verkstéllts.

En omprévning, innefattande en
ratt att bli hord, skall ske pa
svarandens begédran, sa att det
inom rimlig tid efter underréttelsen
om atgirderna kan beslutas
huruvida dessa skall #ndras,
upphévas eller faststillas.

5. Medlemsstaterna skall se till
att de interimistiska atgdrder som
avses i punkterna 1 och 2 upphévs
eller upphor att gélla, pa begéran
av svaranden, om inte s6kanden
inom skilig tid vicker talan om
saken vid den behdriga rittsliga

damages, the judicial authorities
may order the precautionary
seizure of the movable and
immovable property of the alleged
infringer, including the blocking
of his/her bank accounts and other
assets. To that end, the competent
authorities may order the commu-
nication of bank, financial or
commercial documents, or
appropriate access to the relevant
information.

3. The judicial authorities shall,
in respect of the measures referred
to in paragraphs 1 and 2, have the
authority to require the applicant
to provide any reasonably
available evidence in order to
satisfy themselves with a sufficient
degree of certainty that the
applicant is the rightholder and
that the applicant's right is being
infringed, or that such
infringement is imminent.

4. Member States shall ensure
that the provisional measures
referred to in paragraphs 1 and 2
may, in appropriate cases, be taken
without the defendant having been
heard, in particular where any
delay would cause irreparable
harm to the rightholder. In that
event, the parties shall be so
informed without delay after the
execution of the measures at the
latest.

A review, including a right to be
heard, shall take place upon
request of the defendant with a
view to deciding, within a
reasonable time after notification
of the measures, whether those
measures shall be modified,
revoked or confirmed.

5. Member States shall ensure
that the provisional measures
referred to in paragraphs 1 and 2
are revoked or otherwise cease to
have effect, upon request of the
defendant, if the applicant does not
institute, within a reasonable
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myndigheten; tidslingden skall
beslutas av  den  rittsliga
myndighet som forordnar om
atgdrderna nér lagstiftningen i en
medlemsstat tillater det eller, i
avsaknad av ett sadant beslut,
inom en period som inte verstiger
den ldngsta tiden av 20
arbetsdagar eller 31 kalenderdagar.

6. De Dbehoriga rittsliga
myndigheterna far gora
interimistiska  atgédrder  enligt

punkterna 1 och 2 avhéngiga av att
s6kanden stiller ldmplig sdkerhet
eller motsvarande garanti avsedd
att ticka eventuell ersdttning till
svaranden for skada enligt punkt 7.

7. Om de interimistiska
atgirderna upphévs eller upphor
pd grund av en handling eller
underlatenhet fran sokandens sida,
eller om det i efterhand
konstateras att det inte forelag
nagot intrang eller hot om intrang i
en immateriell réttighet, skall de
réttsliga myndigheterna ha
befogenhet att pad begiran av

svaranden  forordna om  att
sokanden skall betala lamplig
erséttning till svaranden for skada
som har orsakats av dessa
atgérder.
Avsnitt 5

Atgiirder efter beslut i sakfrdgan

Artikel 10
Korrigeringsatgdrder

1. Utan att det paverkar det
skadestind som kan utga till
riattighetshavaren péd grund av
intranget och utan att ndgon form

period, proceedings leading to a
decision on the merits of the case
before the competent judicial
authority, the period to be
determined by the judicial
authority ordering the measures
where the law of a Member State
so permits or, in the absence of
such determination, within a
period not exceeding 20 working

days or 31 calendar days,
whichever is the longer.

6. The competent judicial
authorities may make the

provisional measures referred to in
paragraphs 1 and 2 subject to the
lodging by the applicant of
adequate security or an equivalent
assurance intended to ensure
compensation for any prejudice
suffered by the defendant as
provided for in paragraph 7.

7. Where the provisional
measures are revoked or where
they lapse due to any act or
omission by the applicant, or
where it is subsequently found that
there has been no infringement or
threat of infringement of an
intellectual property right, the
judicial authorities shall have the
authority to order the applicant,
upon request of the defendant, to
provide the defendant appropriate
compensation for any injury
caused by those measures.

Section 5

Measures  resulting from a
decision on the merits of the case

Article 10
Corrective measures

1. Without prejudice to any
damages due to the rightholder by
reason of the infringement, and
without compensation of any sort,
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av  ersdttning  utgar,  skall
medlemsstaterna se till att de
behoriga rittsliga myndigheterna
pa sokandens begiran far besluta
att lampliga atgérder skall vidtas
med de varor som har konstaterats
gora intrang 1 en immateriell
rattighet och, dir sa dr lampligt,
med material och verktyg som
huvudsakligen har anvénts for att
skapa eller tillverka dessa varor.
Sadana atgérder skall inbegripa

a) aterkallande fran marknaden,

b) slutgiltigt avldgsnande fran
marknaden,
eller

c) forstoring.

2. De rittsliga myndigheterna
skall forordna om att dessa
atgérder skall vidtas pa
intrangsgorarens bekostnad, savida
det inte aberopas sidrskilda skl
mot detta.

3. Vid prévningen av en begéran
om korrigeringsatgdrder  skall
beaktas dels att de beslutade
atgdrderna skall std 1 rimlig
proportion till intranget, dels tredje
mans intressen.

Artikel 11
Foreldgganden

Medlemsstaterna skall se till att
de behoriga réttsliga
myndigheterna, nir de har
faststillt att ett intrang har begatts
i en immateriell rittighet, far
utfdrda ett foreldggande mot
intrangsgoraren med forbud att
fortsdtta  intranget. Om  sa
foreskrivs 1 nationell lagstiftning
skall foreldggandet, diar sa &r
lampligt, férenas med vite for att
sékerstélla efterlevnad.
Medlemsstaterna skall dven se till
att rittighetshavare har mojlighet

Member States shall ensure that
the competent judicial authorities
may order, at the request of the
applicant, that appropriate
measures be taken with regard to
goods that they have found to be
infringing an intellectual property
right and, in appropriate cases,
with regard to materials and
implements principally used in the
creation or manufacture of those
goods. Such measures shall
include:

(a) recall from the channels of
commerce;

(b) definitive removal from the
channels of commerce;
or

(c) destruction.

2. The judicial authorities shall
order that those measures be
carried out at the expense of the
infringer, unless particular reasons
are invoked for not doing so.

3. In considering a request for
corrective measures, the need for
proportionality ~ between  the
seriousness of the infringement
and the remedies ordered as well
as the interests of third parties
shall be taken into account.

Article 11
Injunctions

Member States shall ensure that,
where a judicial decision is taken
finding an infringement of an
intellectual property right, the
judicial authorities may issue
against the infringer an injunction
aimed at  prohibiting  the
continuation of the infringement.
Where provided for by national
law, non-compliance with an
injunction shall, where
appropriate, be subject to a
recurring penalty payment, with a
view to ensuring compliance.
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att begira ett foreliggande mot
mellanhénder vars tjénster
utnyttjas av tredje man for att gora
intrdng 1 en immateriell réttighet,
utan att det paverkar tillimpningen
av  artikel 83 1  direktiv
2001/29/EG.

Artikel 12
Alternativa atgdrder

Medlemsstaterna far foreskriva
att  de behoriga  rittsliga
myndigheterna, ndr detta &r
lam